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Eiropas Vispariga datu aizsardzibas regula, kas stajas speka Sogad maija, ir nesaprasts
dokuments. Publiskaja telpa bieZi var dzirdet kritiku — gan mitos balstitu, gan ari pamatotu —
par neertibam, ko regula nesusi. Tacu nepietiekama uzmaniba tiek pieversta plasakai miisdienu
sociali politiskajai realitatei, kuras dala ir datu masveidiga vakSana un ar kuras negativajam
sekam viend vai cita veida saskaras liela dala sabiedribas.

Regula sniedz nepilnigu, bet tomer nozimigu devumu, lai individu un vinu datu vaceju attiecibas
varétu veidoties kaut mazliet godigakas.

Datu vara

Digitalaja ekonomika dati ir liela vertiba. Individu gaitas dazadu pakalpojumu sniedz€ju sist€mas var precizi
izsekot, un visnotal precizi var izsecinat, kas individam patik, kuras partijas tam ir tuvas, ko tas perk un
tamlidzigi. Tas savukart paver vartus dazadiem veidiem, ka uz individu iedarboties, lai panaktu kadam citam
izdevigas darbibas.

Pat nerunasim daudz par “Cambridge Analytica” — nu jau darbibu partraukuso firmu, kas politiskajas
kampanas kombingja individu datus ar uzvedibas zinatnu modeliem un propagandas tehnikam un kuras
pakalpojumus sava kampana izmantoja 2016. gada ASV véEleSanas uzvargjusais Donalds Tramps.
Uznémums citstarp bija ieguvis zinas par 87 miljoniem “Facebook™ lietotaju, lai uzbiivétu to, ko firmas
darbinieks un p&cak trauksmes c€l&js Kristofers Vailijs nodéveja par “psihologiska kara riku”.

Ir gan stipri apSaubams, vai ‘“Facebook” lietojums bija nozimigakais elements, kas nodrosinaja Trampa
uzvaru — un vai “Cambridge Analytica” pieeja tieSam bija tik visvarena, ka daudziem patik ticgt. Un tomer
Sis piemers ilustré vienu no satraucosiem virzieniem, kuros datu analitika un propaganda paslaik tik strauji
attistas. To, ko vel nesp€ja “Cambridge Analytica”, spes vinu pecteci.

No datiem var iegiit zina$anas. ZinaSanas ir vara, un zinasanas par daudziem individiem nozimée lielu varu.
Bez nopietnas refleksijas par to, kada sabiedriba isti v€lamies dzivot, un laujoties aizvien jaunu datu
vak$anas un izmantojuma tehniku ietekmei, datu turétaju vara pieaugs aizvien jaunas jomas — tirdznieciba,
informacijas un mediju patérina, pakalpojumu izvelg, politiska dzive un citur.

Runa ir to, kur§ novelk robeZu starp piedavajumu personalizé$anu un manipuléSanu ar individu. Un runa ir
ar par to, kadas iesp€jas katram datu subjektam tiek padaritas pieejamas un kadas ir liegtas; kur§ pienem Sos
[émumus un cik caurskatami ir §ie principi.

Nezinot, kur§ par mums vac datus, kadi dati tiek vakti un ka tiek izmantoti, m€s nesp&jam pat novertet $is
varas mérogu, kur nu vél pret to versties.



(Ne)informéta piekriSana

Privatpersonu datu ievakSana un apstrade Eiropa jau tradicionali ir reguléta visai stingri. Te nevarétu eksistet
tads uznémums ka ASV bazetais “Interactive Data Intelligence”, kura datubazé ir zinas par ikvienu
pieauguso amerikani: adrese, talruna numurs, e-pasta adrese, automasinas marka, velétaja registracijas dati,
sodamiba, iepirkSanas paradumi un cita informacija. Lai cik spociga $ada datubazu un analitikas biznesa
likumiba neizklausitos, §is tur ne tuvu nav vienigais uznémums, kuru informacijas sistémas tiek vakti un
kombingti publiski pieejami un nepieejami dati.

Informacijas sistémas, kurds registréjamies, parasti tomér prasa, lai lietotajs piekrit noteikumiem, kuri
neizbégami paredz ar1 personas datu apstradi. Keksitis ir ielikts, juridiski viss it ka ir kartiba.

Probléma gan tada, ka piekriSana lielakoties nav "informé&ta" piekriSana — piekriSana ar izpratni.

Var visai dro$i apgalvot, ka, pieméram, vairums “Facebook” lietotdju noteikumus ir akcept&jusi tapec, ka
viniem ir svarigi sazinaties ar saviem draugiem, kuri uzturas $aja vietné — nevis tapéc, ka nudien zina, kam
1sti piekrit.

Cik liela lietotaju dala seko I1dzi, kadas ir mtisdienu datu zinatnes iespgjas? Cik daudzi ir informéti, ka no ta,
ka individs atzimé dazadas satura vienibas ar “patik”, visai precizi ir iesp&jams uzmin&t vina religiskos un
politiskos uzskatus, personibas iezimes, inteligences un laimes limeni, vecumu, dzimumu, atkaribu raisoSu
vielu lietojumu? Vai lietotaji apzinas, ka ievaktajiem datiem atrodas aizvien jauni lietojumi un no tiem var
izdarit aizvien detalizétakus secinajumus?

Vairums lietotaju nav tada ITmena eksperti, un to arT nevajag gaidit. Tacu bez zinasanam par to, kadus datus
dazadas ierices un pakalpojumu sniedz&€ji par mums ievic — piem&ram, ka ne tikai mes skatamies
televizoru, bet ar1 televizors skatas mis — privatums daudziem digitalaja vide ta art paliek vien abstrakts
jédziens bez sajutamas saiknes ar ikdienas dzivi.

Tacu nedrikstetu biit ta, ka $T passaprotama individu nezinasana tiek sistematiski izmantota pret viniem.

Pardodamie lietotaji

Vismaz lidz$ingjais datu kapitalisms individiem ir nesis biitiskus riskus apmaina pret neproporcionali mazu
ieguvumu. (Ja gribat uzzinat, cik zemu vértibu cilveki pieskir tam pasam “Facebook”, pajautajiet, no cik eiro
tie menesT biitu gatavi Skirties gadijuma, ja 1 platforma biitu par maksu.)

Komercialo socialo mediju platformu lietotdji tiek paklauti mérketiem vestljumiem un tiek
izmantoti par eksperimentu trusiSiem.* petijjumos — tie citstarp ir ietveru$i manipulacijas ar lietotaju
noskanojumu. Tehnologiju &tikas eksperts Tristans Hariss ir aprakstijis veidus, ka kompanijas cina par
lietotaju uzmanibu ‘“uzsédina” tos uz savu pakalpojumu ‘“adatas”. Tas notiek, izmantojot cilveku
psihologiskas ievainojamibas. Lietotdji interneta kompanijam nav nekas vairak ka uzmanibas resurss, ko
izirét komersantiem, politiskajam organizacijam un citiem maksatajiem.

S1ir joma, kura tirgus viens pats neko nesakartos. GluZi pretgji. Datu ekonomikas inovatori apzina aizvien
jaunus veidus, ka palielinat sevis glabato datu apjomu un Iidz ar to — varu par lietotajiem.

Ir nepiecieSama misdienu realitatei atbilstoSa regulacija, kas turklat darbotos starptautiska méroga. Eiropas
Savieniba to saprot, un Datu aizsardzibas regula ir viena no tik loti nepiecieSamas ricibas izpausme&m.



Datu apstrade, kas kalpo cilvekam

Netrikst aspektu, par ko Datu aizsardzibas regulai pienakas kritika. 88 lappuses garais un sarezgitais
teksts censas aptvert loti plaSu jomu, un virkne normu ir dazadi interpretjamas. Juridiskas firmas “Hogan
Lovells” jurists Eduardo Ustarans ir izteicies, ka “més drosi vien nakamos 20 gadus pavadisim, m&ginot
saprast, ko tas 1sti nozimé — atbilst datu regulai”. Turklat regulas ievieSana prasa ievérojamus resursus, un
tas jo seviSki smagi ir mazakiem uzpémumiem.

Tomer regulas centrala ideja pamatota un aktuala. Proti, datu subjektiem ir jabit tiem, kas kontrole savus
datus — un nevis kompanijam, kas, reiz datus ieguvusas, gribétu tos izmantot, ka vien tik. Dokuments
citstarp noteic, ka “personas datu apstrade biitu javeido ta, lai ta kalpotu cilvékam”.

Regula nostiprina individu tiesibas izzinat, kadu informaciju un kadam nolikam daZadas kompanijas un
institiicijas par viniem ievac, ka arT apliecina vinu tiesibas savu piekriSanu atsaukt. Tas attiecas uz visplasako
jomu — tai skaitd datiem, kas par mums ir banku, mazumtirgotaju vai kaut vai darba dev&ju rokas.
Pakalpojumu lietoSanas noteikumiem un datu politikas aprakstiem ir jabuit rakstitiem viegli saprotama
valoda, nevis juridiska Zargona.

Tapat dokuments ierobeZo uznémumu iesp€jas savu pakalpojumu lietotajus turét “giista” — to pienakums ir
laut individiem lejupieladét savus datus un ar tiem pariet pie konkurentiem. Tam vajadz€tu attiekties ne tikai
uz socialo mediju platformam, kas datu vismaz dal&ju lejupieladi ir piedavajusas jau ieprieks, bet art uz citu,
pat finanSu pakalpojumu, sniedz€jiem. Ka tas praktiski notiks, ir cits jautajums.

Lietotajiem tiek paredzetas plasakas tiesibas iebilst pret lémumiem, ko par tiem pienémusi platformu
algoritmi. Citiem vardiem — ja dators saka “n€”, tad So "n€" ir jabiit iesp&jai apSaubit un pieprasit
informaciju par ta pamatotibu. Tas ievie§ lielaku parskatamibu lémumu pienemsSanas automatizacija, kas tiek

izmantoti aizvien plasak.

Par Datu aizsardzibas regulas sniegtu ieguvumu var uzskatit to, ka dokuments mazina §is jomas juridisko
fragmentaciju ES valstis. Uznémumiem, kas viena valsti ir savu datu saimniecibu sakartojusi atbilstosi
dokumenta prasibam, biis vieglak darboties arT citviet ES.

Ar starptautiskam kompanijam, kas baz€tas arpus savienibas, ir japaklaujas regulai, ja tie velas turpinat
savu uznémgjdarbibu Seit un apstradat ES iedzivotaju datus. Turklat datus, kas iegiiti ES teritorija,
uzn@mumi drikst arpus tas glabat vien gadijuma, ja attiecigaja jurisdikcija eso$as normas nav pretruna ar
tam, kas pastav ES.

Bez revoliicijas

Paslaik ir par agru spriest, kads ilgtermina bis regulas iespaids uz datu subjektu un uzn€mumu attiecibam.
Paies zinams laiks, 11dz individi aktivak saks sev pieskirtas tiesibas izmantot un lidz paradisies jauni un
efektivaki veidi, ka izmantot regula ieklautos personigo datu pieprasiSanas un parvaldibas principus.

Datu vaksanas un personaliz&to reklamu tiklu giganti “Facebook” un “Google” darbojas tapat, ka Iidz Sim,
bet tagad tas — vismaz formali — notiek ar pasu lietotaju plasaku informe&Sanu un piekriSanu. Klat nakusi ir
lielaka atklatiba. Piem@ram, maksajumu uznémums “PayPal” ir public€jis dazadu valstu iestazu un treSo
pusu uzn€mumu sarakstu, ar ko tas var dalities datos.

Vel ir jauSama parméribu mazinasana. Saskana ar “Reuters Institute” petijuma rezultatiem, virkne Eiropas
mediju pedgja laika butiski ir ierobeZojusi treSo pusu sikdatnu lietojumu savas tieSsaistes vietnés.



Datu aizsardzibas regula, kas uzliek par pienakumu konkréti pamatot, kadi dati un kapéc tiek ievakti un ka
tiek izmantoti, nes auglus. (Tas gan nemaina to, ka stkdatnu bridinajumi, kas ttmekla vietn€s Eiropa ir jarada
kops 2012. gada, ir pagalam neveiksmigs risinajums.)

Nemainigas paliek reklamas personalizacija balstita tieSsaistes biznesa modela premisas. Lietotaji atlauj
izmantot savus datus, un par to viniem preti dot “bezmaksas” sazinas iesp&jas, atSkaiditas ar ieinteresétu
pusu apmaksatiem méerk&tiem vestijumiem. Nudien nav paSsaprotami, ka tas ir taisnigakais lietotaju un
platformu attiecibu modelis. Bet ar regulu nevar mainit miisu kolektivo piekriSanu $adai kartibai.

Tadgjadi — lai cik stingrs arT nebiitu jaunais ES datu reZims, pat tas nozimé vien mazus solus. Tomer tie ir
soli pareizaja virziena.
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