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PROCEDURA

1. Lieta tika uzsakta pec tam, kad divi Apvienotas Karalistes pilsoni Pols [Paul] un Odrija
[Audrey] Edvardsi [Edwards] (,,pieteikuma iesniedzgji”’) 1998. gada 14. decembrT saskana ar
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (,,Konvencijas”) 34. pantu iesniedza
Tiesai pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti vérstu pieteikumu
(Nr. 46477/99).

2. Pieteikuma iesniedz&jus Tiesa parstavéja N. Kolinsa [N. Collins], juriskonsulte, kas strada
Pilsonisko brivibu nacionalaja padomé (Liberty), Londona. Apvienotas Karalistes valdibu
(,,valdibu”) parstavéja valdibas parstavis D. Voltons [D. Walton] no Arlietu ministrijas.

3. Pieteikuma iesniedzgji apgalvoja, ka valsts parvaldes iestades nav aizsargajuSas vinu déla
Kristofera Edvardsa [Christopher Edwards] dzivibu, kuru apcietindjuma laika cietuma
nogalinaja cits aiztur€tais. Vini atsaucas uz Konvencijas 2., 6., 8. un 13. pantu.

4. Pieteikumu nodeva Tiesas TreSajai nodalai (Tiesas reglamenta 52. panta 1. punkts). Saja
nodala saskana ar Reglamenta 26. panta 1. punktu tika izveidota palata lietas izskatiSanai
(Konvencijas 27. panta 1. punkts).

5. Ar 2001. gada 7. junija lémumu Palata pasludinaja pieteikumu par pienemamu [Sekretara
piezime. Tiesas léemumu var sanemt kanceleja].

6. Gan pieteikuma iesniedz€ji, gan valdiba iesniedza savus apsverumus par lietas biitibu
(Reglamenta 59. panta 1. punkts). Puses rakstiski atbild€ja uz pret€jas puses apsvérumiem.
Apspriedusies ar pusém, Palata izlema, ka tiesas séde jautdjuma izskatiSanai pec bitibas nav
vajadziga (59. noteikuma 2. punkts in fine).

7. Tiesa 2001. gada 1.novembr1 mainija savu nodalu sastavu (25. noteikuma 1. punkts).
Mingto iesniegumu patur&ja no jauna izveidota Tresa nodala (52. noteikuma 1. punkts).

FAKTISKIE APSTAKLI

8. Lietas apstaklus izmekl&ja slégta, neoficiala izmekl&Sanas komisija, kas 1998. gada
15. junija izdeva zinojumu, kura bija plass konstateto faktu izklasts. Ta ka puses tos
neapstrid€ja, Tiesa, izvertgjot turpmak izklastitos faktus, pamatojas uz So zinojumu.

I. LIETAS APSTAKLI

9. Pirms naves Kristoferam Edvardsam bija pazimes, kas liecinaja par smagas psihiskas
slimibas sakSanos. Psihiatriskaja parbaude, kuru veica 1991. gada, orientgjosi tika noteikta

iesniedz€jiem — saviem vecakiem. Saja laika vin$ parstaja lietot zales.

10. Kristoferu Edvardsu, kura vecums taja laika bija 30 gadi, 1994. gada 27. novembr1
Kolcestera aizturgja policija un nogadaja KolcCesteras policijas iecirkni. Vin$ bija uz ielas
uzmacies jaunam sievietém un izteicis vinam nepiedienigus piedavajumus. Vina uzvediba
pirms aiztur€Sanas un policijas iecirkni, kur vin§ méginaja uzbrukt kadai policistei, policistos
viesa aizdomas, ka vin§ var€tu biit garigi slims. Policijas iecirkni vinu novertgja sertificéts
socialas apriipes darbinieks, kur§ pa talruni apspriedas ar psihiatru konsultantu. Vini bija
vienispratis par to, ka, lai gan pazimes liecingja par iesp&jamu Sizofrénijas saksanos, steidziga
mediciniska palidziba vinam nebija vajadziga un arestéta stavoklis lava vinu aizturgt policijas
iecirkn1. Psihiatrisko parbaudi tad var€tu veikt kopa ar citam pirmstiesas darbibam. Kristofers
Edvardss atradas kamera viens pats. Atbildiga policijas darbiniece neaizpildija CID2
veidlapu, ar kuru Kristofers Edvardss tiktu ieklauts 1pasSi augsta riska grupa psihiskas



slimibas del, pamatojoties uz sociala darbinieka izteikto viedokli. Tomér konfidencialas
informacijas veidlapa (MG6A) policijas darbiniece pauda savu parliecibu par to, ka Kristofers
Edvardss, ja vinu nearstés vai neizmekl@s garigas veselibas apriipes darbinieki, var nodarit
smagu kait€§jumu sieviet€ém. Policijas darbiniece nebija parliecinata, ka vinas aizdomas par
aizturéta garigo stavokli ir pietiekamas, lai ieklautu Kristoferu Edvardsu 1pasi augsta riska
grupa.

11. Kristoferu Edvardsu 1994. gada 28. novembrT nogadaja KolCesteras miertiesa. Tiklidz
vinam tika nonpemti roku dzelZi, vin$ izspraucas starp citiem ieslodzitajiem un uzbruka
cietuma darbiniecei. Vinu savaldija, bet vin$ tur€jas preti un no jauna centas darbiniecei
tuvoties. Vinu ievietoja atseviska kamera. Visu ritu vin$ nepartraukti sita pa kameras durvim
un kliedza: ,,Es gribu sievieti.” Vin§ izkliedza sieviettm adresétas nekitribas. Pieteikuma
iesniedz€ji aptuveni plkst. 9:45 tikas ar deZziiréjoso juriskonsultu un izskaidroja vinam, ka dels
ir garigi nevesels, ka ar izteica véléSanos, lai vinam tiktu sniegta mediciniska palidziba un
netiktu piespriests apcietinagjums. Kad dezur€joSais juriskonsults m&ginaja kamera runat ar
Kristoferu Edvardsu, klients, kur§ turpinaja izteikt nekitras piezimes par sieviet€m, ar vinu
nesadarbojas. DeZur€josais juriskonsults apsprieda jautajumu ar tiesas sekretaru.

12. Pa celam uz tiesu un tiesas zalé Kristofers Edvardss atkartoja ieprieks izteiktas piezimes
par sieviettém. Prokurores riciba bija MG6A veidlapa, un policija vinu bija ltgusi prasit
apcietingjumu, jo bija risks, ka aiztur€tais varétu izdarit atkartotu parkapumu, un nebija
skaidribas par vina garigo stavokli. Prokurore informgja tiesu par to, ka vin§ ir bistams
sievietem, kaut ar1 nav skaidrs, cik siki bija sniegtie paskaidrojumi. Vina pamatojas uz to, ka
psihiatrs vél nebija veicis parbaudi, kas pamatotu vinas liigumu. Tiesa kopa ar prokurori,
dezurgjoso juriskonsultu un tiesas sekretaru apsvera to, vai vinu varetu ievietot slimnica. Tika
secinats, ka saskana ar 30. pantu Likuma par miertiesu viniem nav pilnvaru to darit. Netika
apsverta cita starpa nedz civilnoteikumu (2., 3. un 4. pants 1983. gada Likuma par garigo
veselibu), nedz ar1 1983. gada likuma 35. panta piemeroSana par ievietoSanu slimnica
parbaudes veikSanai.

13. Miertiesnes$i noléma piespriest Kristoferam Edvardsam apcietinajumu uz trim dienam —
1saku laiku neka parasti —, parliekot apcietinagjuma datumu uz 1. decembri, lai pietiktu laika
noradijumu sniegSanai un tiesiskas palidzibas veidlapu aizpildiSanai. Tad cita starpa tika
apsverta psihiatriskas izmekléSanas zinojuma giiSana. Pec tiesas s€des pirmais pieteikuma
iesniedz€js pa talruni sazindjas ar probacijas dienestu KolCestera un izteica raizes par déla
garigo veselibu. Vinam ieteica sazinaties ar Celmsfordas cietumu. Ving piezvanija probacijas
dienesta darbiniecei uz cietumu un informgja vinu par déla anamnézi. Vinas telefonsarunu
pieraksti liecingja par to, ka vinai bija teikts par Edvardsam noziméto stelazinu, kaut ar7 vins$
bija atteicies to lietot, nedz arT atzina, ka ir psihiski slims. Probacijas dienesta darbiniece
apmekl&ja veselibas apriipes centru un runaja ar cietuma vecako arstu dr. F. Kaut ar1 velak
bija strids par to, cik siki vina arstu bija informéjusi, vin$ atcergjas teikto, ka Kristoferu
Edvardsu uzskata par bistamu sievietém. Tomeér, nemot veéra psihiatrija sertificéta sociala
darbinieka atzinumu par to, ka Kristofera Edvardsa stavoklis atlauj vinu aizturét policijas
iecirkni, un to, ka tiesa nebija pasiitijusi nekadus psihiatriskas izmekl&Sanas zinojumus, vin$
noradija, ka nemainis parasto uznemsanas procediiru, saskana ar kuru Kristoferam
Edvardsam tiktu veikts skrinings parastaja kartiba ierasSanas laika, un atkariba no §1 procesa
rezultatiem vinam tiktu ieradita vieta cietuma. Nedz vinS, nedz probacijas dienesta darbiniece
nesniedza So informaciju uznemsSanas darbiniekiem.

14. Cietuma darbinieks, atgrieZoties Celmsfordas cietuma no miertiesas, informgja
uznemsSanas dienesta priekSnieku par to, ka apcietinatais, kuru gaida ierodamies vélak taja
pasa diend, uzbrucis cietuma darbiniecei. Policijas darbiniekiem, kuri atradas miertiesas
apcietingjuma zona, Kristofera Edvardsa uzvediba viesa aizdomas, ka vin$ nav garigi vesels



un varétu bt bistams sieviet€m, un vini noléma bridinat par to cietuma darbiniekus. Policijas
darbinieks piezvanija uz cietumu un runaja ar vecako ierédni cietuma uznemsanas dala, cita
starpa pastastot vinam, ka miertiesneSi bija vElgjuSies ievietot Kristoferu Edvardsu
psihiatriskaja slimnica un ka vin$ bija uzbrucis cietuma darbiniecei. Vecakais ierédnis bija
noraizgjies par So informaciju un sazinajas ar miertiesu, lai parliecinatos, vai attieciba uz
apcietinato ir izdots parastais orderis. Vin$ ar runaja ar cietuma prieksnieka deZurgjoSo paligu
par Kristofera Edvardsa izvietoSanu, un tika izlemts, ka peéc mediciniska skrininga veikSanas
vins$ jaievieto D-1 korpusa, kur sievietes nestradaja.

15. Véla pecpusdiena Kristoferu Edvardsu nogadaja Celmsfordas cietuma. Uznemsanas dalas
darbinieki zindja par miertiesas policistu sniegto informaciju un to, ka vin§ ir potenciali
bistams sievietem. Kamer tika uzpemti citi jaunatnac€ji, vinu ievietoja uzgaidiSanas zona.
Vina uzvedibu atzim&ja ka ,,divainu” un ,neparastu”, un, kad vinu ieveda uzgaidiSanas
kamera, vin§ méginaja iekaustit cietuma darbinieku. Divas stundas vélak skrininga parbaudi
vinam veica N., cietuma medicinas dalas darbinieks, kur§ nesaskatija iemeslu vina
uznemsanai veselibas apripes centra. N. neko nezindja par tiesa notiku$ajam parrunam, nedz
arT par cietuma darbiniekiem paustajam bazam attieciba uz Kristofera Edvardsa garigo
veselibu. Vin$ zinaja tikai to, ka Kristofers Edvardss it ka esot uzbrucis policistei. N. veica
standarta aptauju. Uz piekto jautdjumu (Vai jiis kadreiz esat apmekl&jis psihiatru?) tika
sanemt atbilde ,,pirms trim gadiem”. Kristofers Edvardss neatklaja, ka ir lietojis stelazinu.
Aptaujas laika, kura, visticamak, ilga ne vairak ka desmit minites, nekas neliecinaja par
akiitiem psihiskiem traucgjumiem vai divainu uzvedibu. Saja laika deZur&jo$a arsta nebija
nedz centra, nedz arl cietuma. Kristoferu Edvardsu uznéma cietuma galvenaja korpusa un
ievietoja kamera D1-6.

16. Saja laika vins tika ievietots atseviska kamera.

17. Tikmér Maldona 1994. gada 26. novembrT par uzbrukumu savai draudzenei un vinas
kaiminam tika arest€ts Ric¢ards Linfords [Richard Linford]. Maldonas policijas iecirknI vinu
apskatija policijas arsts, jo bija aizdomas, ka vins ir garigi slims. Policijas arsts apliecinaja, ka
Ricarda Linforda stavoklis nelauj vinu apcietinat. Ricardu Linfordu noveértgja psihiatra paligs,
pa talruni apsprieZoties ar psihiatru konsultantu, kurs izléma, ka aiztur€tajam nav vajadziga
hospitalizacija un vinu var apcietinat. Ri¢ardu Linfordu parveda uz Celmsfordas policijas
iecirkni, kur policijas arsts arT konstat&ja, ka stavoklis lauj vinam atrasties apcietinajuma. Kaut
ar1 vina uzvediba pirms un pec aizturéSanas bija divaina, arsti saistija to ar alkohola lietoSanas
sekam un amfetamina abstinenci, ka arT ar tiSu méginajumu maldinat kriminalas tiesvedibas
sisttmu. Psihiatra paligs, kur§ pirms tam bija arstgjis Ri¢ardu Linfordu, zin3ja, ka vinam
vairakas reizes diagnosticgja Sizofréniju vai personibas trauc€jumus, bet vin$ zingja ari to, ka
Ricarda Linforda stavokli ietekme alkohola un narkotiku lietosana. Nedglas nogalé Ri¢ardam
Linfordam noveéroja turpmakas divainibas uzvediba, un vin§ agresivi izturgjas pret policijas
darbiniekiem. Atkartotu arsta parbaudi vinam neveica. CID2 veidlapa netika aizpildita, kaut
ar policijas darbinieki turpinaja uzskatit vinu par garigi slimu. Celmsfordas miertiesa
1994. gada 28. novembrT piesprieda Ricardam Linfordam apcietinajumu. MiertiesneSiem vins
tika raksturots ka ,,pieskaitams, bet bistams”. Ricards Linfords ieradas Celmsfordas cietuma
neilgi péc Kristofera Edvardsa, kur skrininga parbaudi vinam veica tas pats cietuma
medicinas dalas darbinieks, kur§ bija parbaudijis Kristoferu Edvardsu un nebija saskatijis
iemeslu vina uzpemSanai veselibas apriipes centra. Skrininga parbaudes laika Ricarda
Linforda uzvediba nebija divainibu. N. nezinaja to, ka Ricards Linfords jau ieprieks ir bijis
tiesats, pret€ja gadijuma vins butu pieversis uzmanibu vina hospitalizacijai 1988. gada.

18. Sakotngji Ricardu Linfordu ievietoja D1-11 kamera vienu paSu. P&c tam vinu parvietoja
uz kameru D1-6, kura atradas Kristofers Edvardss. Tas tika darits telpu trikuma dgl, jo Saja
bloka visas pargjas kameras atradas pa diviem apcietinatajiem.



19. Katrai kamerai pie ar&jas sienas lidzas durvim atradas zala trauksmes signalspuldze, kas
iedegas, nospiezot pogu kamera. Turklat, kad poga tika nospiesta, bloka atskangja skanas
signals un uz kontrolpanela, kas atradas stava dienesta telpas, iedegas sarkana gaisma, noradot
kameru. Sarkana gaisma turpindja degt un skanas signals turpindja skan&t ari tad, ja
apcietinatie parstaja spiest pogu. Pulksten 21:00 vai nu Kristofers Edvardss, vai Ricards
Linfords nospieda izsaukuma pogu. Cietuma darbinieks ieraudzija zalo gaismu kameras
arpusé, un vinam pateica, ka apcietinatie velas, lai vin§ izslégtu vienu no kamera esoSajiem
gaismas kermeniem, kura slédzis atradas arpus€. Vin$ piekrita to izdarit. Vinam S$kita, ka abi
viri ,,labi saprotas”. Vins ieveroja, ka, degot zalajai signalspuldzei, skanas signals, kuram bija
pastavigi jaskan, nebija dzirdams. Par So acimredzamo bojajumu vins$ nezinoja .

20. Isi pirms plkst. 1:00 1994. gada 29.novembri cietuma darbinieks izdzirdéja skanas
signalu. Sarkanas gaismas uz D-bloka kontrolpanela nebija, un vin$ redz€ja, ka cietuma
darbinieks iet parbaudit pargjos blokus. Kadu laiku ve&lak vin$ sava parraugamaja bloka
izdzirdgja kadu ilgstoSi klaudzinam pa kameras durvim. Dodoties izpetit notikuSo, vins
ievéroja, ka arpus D1-6 kameras spid zala signalspuldze. leskatoties pa durvju actinu, vins
redzgja Ricardu Linfordu, turam roka ar asinim notraipitu plastmasas dakS$inu, un ieveroja
asinis uz gridas un Linfordam uz kajam. Pagaja piecas miniites, kamér darbinieki uzvilka
aizsargterpus. leejot kamera, vini atrada Kristoferu Edvardsu samiditu un sasparditu lidz
navei. Ric¢ards Linfords pastavigi atkartoja, ka vinu ir aps€dusi launi gari un démoni. Pirms
tam patrula D-bloku bija apmeklgjusi plkst. 00:43, un tas noradija, ka kop$ briza, kad tika
nospiesta izsaukuma poga kamera, vargja biit pagajusas ne vairak ka septinpadsmit min{ites.

21. Uzbrukuma laika Ricardam Linfordam bija akiiti psihiski traucgjumi. Veélak 1994. gada
29. novembrT vins tika parvests uz Remptonas slimnicu.

22. Ri¢ards Linfords 1995. gada 21.aprili Celmsfordas Krona tiesa atzina savu vainu
Kristofera Edvardsa noslepkavoSana bez iepriek$€ja nodoma, ka iemeslu noradot ierobeZotu
pieskaitamibu. Tapéc tiesas prava bija 1sa. Tiesnesis deva rikojumu par vina piespiedu
ievietoSanu slimnica saskana ar 1983. gada Likuma par garigo veselibu (,,1983. gada likums”)
37. pantu, nosakot arT parvietoSanas aizliegumu saskana ar 41. pantu. Ricards Linfords paslaik
vel aizvien atrodas Remptonas Specialaja slimnica ar diagnozi ,,paranoida Sizofrénija”.

23. Naves gadijuma izmekl&Sana tika uzsakta, bet uz laiku, kameér tika izskatita kriminallieta
pret Ricardu Linfordu, to atlika. P&c Ricarda Linforda notiesasanas koroners izmekl€Sanu
sledza, jo Sajos apstaklos nebija pienakuma to turpinat.

24. Policijas priekSnieka paligs 1995. gada 16. oktobrT noradija pieteikuma iesniedz€jiem, ka
nav pietiekamu pierddijumu tam, lai konstat€tu nonavéSanu rupjas nolaidibas d&] ka
kriminalparkapumu, kurd biitu vainojama kada no lieta iesaistitajam personam, bet S§is
jautajums var€tu tikt izskatits, kad tiks noslégta izmekleS$ana, kuru bija uzsakusSas attiecigaja
lieta iesaistitas oficialas iestades.

25. Tris valsts iestades — Cietumu parvalde, Eseksas grafistes padome un Ziemeleseksas
Veselibas aizsardzibas parvalde — , kuram attieciba uz Kristoferu Edvardsu bija obligati

,izmeklét Edvardsa navi Celmsfordas cietuma, tostarp faktus, kas attiecas uz vina un
Linsforda aizturéSanu un jo 1pasi to, vai vinu uznemsana, turé$ana apcietinajuma, kontrole un
apriipe atbilda obligatajiem pienakumiem, Cietumu parvaldes reglamentam un veselibas
apriipes standartiem, ka arT viet&jai darbibas politikai;

1) izmeklet to, cik adekvata gan faktiski, gan no attiecigo procediru viedokla bija sadarbiba
un sazina starp tam iestadem (Vinas Majestates Cietumu parvaldi, Eseksas policiju, tiesam,
Viduseseksas kopienu un Nacionala veselibas aizsardzibas dienesta Garigas veselibas trestu



un Linforda apriipé, apcietinaSana un kontrole, vai viniem paredzeto pakalpojumu
nodro$inasana;
2) izmekleét Eseksas policijas veiktas Linforda un Edvardsa arest€Sanas, aizturéSanas un
apcietinajuma apstaklus, tostarp to, vai starp Eseksas policiju, Cietumu parvaldi, tiesam un
citam attiecigajam iestadém notika efektiva un produktiva apmaina ar visu biitisko
informaciju...

3) izmekl&t attiecigos apstaklus, kuri raksturo veselibas dienesta un sociala dienesta apiesanos
ar Edvardsu un Linfordu un viniem sniegto apripi, un jo ipaSi to, vai Edvardsam un
Linfordam sniegta apriipe atbilda attiecigajiem obligatajiem pienakumiem, Veselibas
ministrijas noradijumiem ... un vietgjai darbibas politikai;

4) sagatavot zinojumu un sniegt ieteikumus Ziemeleseksas Veselibas aizsardzibas parvaldei,
Eseksas grafistes padomes Sociala dienesta nodalai un Vinas Majestates Cietumu parvaldei,
ka ari citam attiecigajam iestadem...”

26. Pieteikuma iesniedz€jus apkalpojoSie juriskonsulti viniem noradija, ka vini var versties ar
prasibu par béru izmaksu atlidzinaSanu un potenciali iesniegt ar1 prasibu par sapju un cieSanu
atlidzinasanu saistiba ar Kristoferam Edvardsam nodaritajiem miesas bojajumiem un vina
navi, bet, nemot vera tiesasanas izdevumus, Sadu prasibu iesniegt nebiitu ekonomiski izdevigi.

27. Likumparkapumu upuru kompensaciju padome 1996. gada aprili pieskira pieteikuma
iesniedzgjiem 4 550 marcinas sterlinu (GBP) par béru izdevumiem, bet izléma nepieskirt nedz
apgadnieka zaud@sSanas pabalstu, nedz pabalstu saistiba ar tuvinieka zaudéSanu.

28. IzmekleSana tika uzsakta 1996. gada maija. To vadija Kirens Kiinens [Kieran Coonan],
Karalienes padomnieks, Krona tiesas sezu priek$sédetajs, un pargjie komisijas locekli bija
profesors Bluglass [Bluglas] (Birmingemas Universitates tiesu psihiatrijas goda profesors),
Gordons Halidejs [Gordon Halliday] (Devonas grafistes padomes Sociala dienesta
kadreizgjais direktors un Garigas veselibas komisijas loceklis), Maikls DzZenkinss [Michael
Jenkins] (Oksfordas cietuma un Longlartinas cietuma kadreizgjais priekSnieks un Vinas
Majestates cietumu galvena inspektora vietnieks laika no 1987. Iidz 1992. gadam) un Ouens
Kellijs [Owen Kelly] (Londonas pilsétas policijas komisars laika no 1985. [idz 1993. gadam).
Viniem palidz&ja pasititaju izraudzita juriskonsultu firma, kas nodroSinaja sekretariata
pakalpojumus un administrativo atbalstu, ka arT organizgja liecinieku ieraSanos. Divus §1s
firmas juriskonsultus iec€la par advokatiem izmekl&Sana.

29. IzmeklgSanas komisija uzklausija liecibas piecdesmit se$as dienas desmit me&neSu laika.
Sédes bija slegtas. [zmekléSanas komisija nebija pilnvarota likt lieciniekiem liecinat piespiedu
karta vai uzradit dokumentus. Divi cietuma darbinieki atteicas sniegt liecibas. IzmekleSanas
komisijas zinojuma velak tika noradits, ka viens no viniem varétu biit sniedzis potenciali
nozimigu liecibu un vina atteikSanas to darfit ,,izraisija noZ€lu vél jo vairak tapec, ka vin$ bija
gajis garam Kristofera Edvardsa kamerai neilgi pirms vina naves”. IzmekleSanas komisija
apmekl&ja attiecigos policijas iecirknus, miertiesas €ku un cietumu. Profesors Bluglass,
komisijas loceklis, iztaujaja Ricardu Linfordu, kur§ atradas slimnica. Liecibu sniegSanai
izmeklesana piedalijas 150 liecinieki, un iev€rojams skaits citu liecinieku sniedza rakstiskas
liecibas.

30. Pieteikuma iesniedzgji 1997. gada novembr iesniedza Apgabaltiesa prasibu pret Eseksas
policijas priekSniecku un Eseksas grafistes padomi par nolaidibu. Tomér, paklausot
juriskonsultu ieteikumam, paveste viniem netika piegadata.

31. Personam, kuram bija adres@ta kritika, tika izsniegti izrakstu projekti ar izmekl&Sanas
komisijas provizoriskajiem atzinumiem, lai dotu vinam iesp€ju tos komentgt. Vairaki
liecinieki tika atkartoti izsaukti liecibu sniegSanai 1998. gada 27. aprili.



gadijuma Kristoferam Edvardsam un Ri¢ardam Linfordam nevajadzetu atrasties cietuma un
prakse vini nedrikst&ja atrasties viena un taja pasa kamera. Tika noradits uz ,sist€misku ta
mehanisma sabrukumu, kuram biitu janodros$ina $§1 apdraudéta cietumnieka aizsardziba”. Tika
noradits uz vairakiem trukumiem, tostarp sliktu uzskaiti, nepietickamu sazinu un iestazu
ierobeZotu sadarbibu, ka arT vairakam neizmantotam iespg&jam Kristofera Edvardsa naves
noveérSanai.

33. Taja bija art Sadi atzinumi.
a) Ideala gadijuma, ja biitu pieejamas piemérotas gultas, Kristoferu Edvardsu biitu jauznem
slimnica parbaudes veikSanai saskana ar 2. pantu 1983. gada Likuma par garigo veselibu.

b) Nopietns trukums un 1984. gada Likuma par policiju un pieradijjumiem kriminallietas
(,,PACE”) noteikta prakses kodeksa C instrukcijas parkapums bija tas, ka apsargs neizsauca
arstu Kristofera Edvardsa apskates veikSanai.

c) Eseksas policija pielava nopietnu klidu, neaizpildot CID2 veidlapu, kura Kristofers
Edvardss tiktu raksturots ka ieslodzitais, kur§ vie§ pamatotas aizdomas par ipasu risku
saistiba ar vinam piemitoSajiem garigajiem trauc€jumiem, kaut ar bija noradits, ka pat tad, ja
policija vinu biitu $adi raksturojusi, ar to nepietiktu, lai vin3 tiktu uznemts Celmsfordas
cietuma veselibas apriipes centra.

d) Miertiesas sedé 1994. gada 28. novembr netika apsveérta 1983. gada likuma 35. panta
piemerosSana, saskana ar kuru vinu vargja ievietot slimnica parbaudes veikSanai.

e) Tiesa pat nebija m&ginajusi pazinot cietuma vadibai, jo Tpasi cietuma vecakajam arstam,
par aizdomam, ka Kristofers Edvardss vargtu biit garigi slims.

f) Informacija, kuru pieteikuma iesniedz&ji sniedza cietumam par Kristofera Edvardsa
psihisko veselibu, netika registréta un nodota talak personai, kas veica skrininga parbaudi.

g) Kristoferam Edvardsam ierodoties Celmsfordas cietuma, tur nebija deZur&josa arsta, kas ir
Cietumu parvaldes veselibas apriipes standartu parkapums.

h) Cietuma medicinas dalas darbinieks N., kur§ veica Kristofera Edvardsa parbaudi, nebija
atbilsto§i apmacits psihisko traucgjumu noteikSanai, un vinam dotie noradijumi bija
nepietiekami. Skrininga parbaude tika veikti sasteigti un nepietiekami ripigi, un tas veikSanai
nebija atbilstosu apstaklu, kas nodro$inatu privatumu.

1) N. riciba nebija informacijas par policijas un tiesas bazam attieciba uz Kristofera Edvardsa
garigo stavokli. Ja vin$ bitu sané€mis CID2 veidlapu ar noradi par psihiskiem trauc&umiem
vai tiesa biitu paudusi bazas, tas var€tu raisit vina pietiekamas Saubas, liekot ieverot lielaku
piesardzibu un laut ieslodzitajam pavadit pirmo nakti veselibas apriipes centra.

j) Kameras izsaukuma sist€ma bija bojata; izsaukuma poga atradas nospiesta stavokli vismaz
septinpadsmit miniites, pirms Ri€ards Linfords, klaudzinot pa durvim, sac€la trauksmi, un
bridindjuma signals nenoskan&ja vai, ja noskan&ja, tad tikai 1su bridi. Ja poga bitu
darbojusies, Kristofera Edvardsa dzivibu, atri reaggjot, varétu glabt. Sistému vargja izvest no
ierindas, tik vien ka ievietojot s€rkocinu aiz atiestatiSanas pogas kontrolpaneli, un nevargja
izslegt, ka kads cietuma darbinieks vai cietumnieks, kur§ ,nevel&jas, lai naktt vinu trauce”,
bija ap to darbojies. Tas, ka sisteému tik viegli vargja izvest no ierindas, darija to nepiemerotu
un nedroSu. Tika arT atziméts, ka saskana ar labu praksi kameras izsaukuma sist€mas
bojajuma gadijuma taja esoSie ieslodzitie japarvieto uz citu kameru vai arl janodroSina
efektiva vizuala kontrole, jo kameru nevar atzit par piemérotu lietoSanai, ja taja nav
sazinaSanas sistémas darba stavokli.



k) Ri¢ardam Linfordam jau ieprieks bija raksturigas agresivas epizodes un uzbrukumi, tostarp
uzbrukums kameras biedram cietuma. Vin$ 1988. gada bija hospitaliz€ts psihiatriskaja
slimnica, un vélak vinam diagnosticgja Sizofréniju. Neraugoties uz psihotiskam epizodém un
turpmak veiktam parbaudém, pec 1994. gada septembra vins netika hospitalizets, jo uzskatija,
ka vinam nav psihiskas slimibas akiita forma. Apspried€, kas bija veltita Sim gadijumam,
1994. gada 24. oktobrT viens no Ricardu Linfordu arstgjoSajiem arstiem un policists pauda
viedokli, ka vin§ ir sp€jigs uz nopietnu vardarbibu vai slepkavibu. Tomér oficials riska
novertejums netika veikts. Psihiatrs konsultants neatzina, ka sabiedribas droSibai raditais risks
ir nopietns, un tika nolemts, pirms aizturét Ri¢ardu Linfordu saskana ar 1983. gada likuma
3. pantu, p&dgjo reizi méginat vinu pierunat lietot ilgstoSas darbibas zales. Konsultantam
1994. gada 7. novembr tika zinots, ka Ricards Linfords atsakas lietot ilgstoSas darbibas zales.

1) Péc Ricarda Linforda aizturéSanas 26.novembri neviens necentas sameklet vina
mediciniskos pierakstus, pirms vinu parbaudija. Psihiatra paligs nezinaja nedz to, ka gadijums
ir ieprieks apspriests, nedz art par vina planoto aizturéSanu.

m) Lai gan Ri€ards Linfords uzbruka diviem policistiem, policija neaizpildija CID2 veidlapu,
jo policijas darbinieks neko nezinaja par $adu veidlapu.

n) Policija, prokuratiira un miertiesnesi zinaja, ka Ri¢ards Linfords tiek raksturots ka bistams,
bet cietuma iestades par to netika oficiali bridinatas.

0) Celmsfordas cietuma Ri¢ardam Linfordam skrininga parbaudi veica N., kur§ par vinu neko
nezinaja, iznemot to, ka policijas iecirknt vinu bijis ,,griti savaldit”; kaut arT CID2 veidlapai
nebitu bijusi izSkiroSa nozime, informacija par vina ieprieksgjo tiesasanu (un hospitalizaciju)
varétu vedinat vinu veikt rupigaku vert€Sanu un viest vina pietickamas Saubas, lai ievietotu
Linfordu veselibas apriipes centra par spiti izteiktu divainibu trikumam.

34. Péc zinojuma public€Sanas pieteikuma iesniedzgji veérsas péc padoma par to, vai, nemot
vera izmekl€Sanas rezultatus, viniem ir pieejami jebkadi civiltiesiski tiesibu aizsardzibas
lidzekli. Apspriede, kas notika 1998. gada 2. oktobri, advokats viniem noradija, ka joprojam
nav pieejamu civiltiesisku tiesibu aizsardzibas Iidzeklu. [zmekl€Sana nebija konstatéti btiski
fakti par to, vai starp bridi, kad vinu d€lam tika nodariti miesas bojajumi, un vina navi bija
pagajis kads laiks, kas biitu noteico$s apstaklis prasibas izvirziSanai par déla izciestajam
sapém un cieSanam pirms naves.

35. Kriminalprokuratiras dienests 1998. gada 25. novembra véstulé paturgja spéka agrak
pienemto lémumu par to, ka nav pietickamu pieradijumu apsidzibas izvirziSanai
kriminallieta. Pieteikuma iesniedz€ju advokats 1998. gada 10. decembrt noradija, ka, lai gan ir
daudzi trikkumi, nav pietiekama materiala kriminalapstidzibas izvirziSanai par rupju nolaidibu
pret kadu personu vai iestadi.

36. Policijas iek$€jas droSibas birojs (PCA) 2000. gada 15. decembra vestuleé nositija
pieteikuma iesniedzgjiem zinojumu, atbildot uz vigu stdzibu par policijas ricibu pret
Kristoferu Edvardsu un turpmako vina naves apstaklu izmekleéSanu. Zinojuma bija
apstiprinatas piecpadsmit no visam iesniegtajam sitidzibam un sniegti vairaki ieteikumi
Eseksas policijai attieciba uz praksi un procediram. Taja cita starpa tika konstatéts Likuma
par policiju un pieradijumiem kriminallietas (PACE) noteikta prakses kodeksa parkapums
saistiba ar to, ka policija nebija izsaukusi arstu uz policijas iecirkni tad, kad Kristofera
Edvardsa uzvediba viesa aizdomas, ka vin$ var€tu biit garigi slims, ka ar1 to, ka policijas
darbinieki nebija aizpildijusi CID2 veidlapu, kura Kristofers Edvardss un Ricards Linfords
tiktu raksturoti ka ieslodzitie, kas ieklaujami paSa riska grupa viniem piemitoSo garigo
traucgjumu del; tika atziméts, ka attiecigie policijas darbinieki bija nepietiekami informéti par
So veidlapu un tas mérkiem. Taja tika apstiprinatas ari stidzibas par policijas veikto
izmekleSanu p&c naves, tostarp to, ka policijas izmekl&taji pienacigi neparbaudija kameras



skanu signala darbibu, lai noteiktu ta efektivitati, bija pazaudgets to ieslodzito personu saraksts,
kuri negadijuma naktT atradas attieciga bloka kameras, un, reaggjot uz pieteikuma iesniedzgju
izvirzito apgalvojumu par noziedzigu nolaidibu, netika nopratinatas attiecigas personas
cietuma, piemeram, medicinas dalas darbinieks N., cietuma arsts un cietuma stradajosa
probacijas dienesta darbiniece.

II ATTIECIGAS VALSTS TIESIBU AKTI UN PRAKSE
A. Tiesvediba lieta par naves izraisiSanu nolaidibas dél

37. Saskana ar anglosaksu tiestbam nevienam nav tiesibu piedzit atlidzibu par kaitgjumu, kas
nodarits, izraisot kada cilvéka navi.

38. Likums par navi izraisijuSiem negadijumiem, kas pienemts 1976. gada, pieskir prasijjuma
tiesibas par tiesibu aizskarumu, kas izraisijis navi. Ta 1. panta 1. punkta ir noradits Sadi:

,»Ja navi ir izraisijis tiesibu aizskarums, nolaidiba vai bezdarbiba, kuras rezultata (ja nebiitu
sekojusi nave) cietuSajam biitu tiesibas uzturét prasibu un piedzit atlidzibu par nodarito
kait€jumu, ta persona, kura bitu atbildiga gadijuma, ja nave nebiitu iestdjusies, ir atbildiga
saistiba ar kait€juma atlidzinaSanas prasibu neatkarigi no cietusas personas naves.”

39. Tomér likuma noteiktas prasijjuma tiesibas drikst izmantot tikai miruS$a apgadajamie
(1. panta 2. punkts par finansialo zaud&jumu piedzinu). Ja apgadajamo nav, tad nav finansiala
zaud&juma, kuru vartu piedzit ka kait€juma atlidzibu. Kaitgjuma atlidziba saistiba ar
tuvinieka zaudesanu (kas noteikta GBP 7500 apméra) ir pieejama tikai vecakiem par bérnu
lidz 18 gadu vecumam (1.A panta 2. punkts). Piedzina ir attiecinama uz b@ru izdevumiem
(3. panta 5. punkts).

40. Likums par tiesibu aktu reformam (dazadi noteikumi), kas pienemts 1934. gada, nosaka
to, uz kada pamata var saglabat prasijuma tiesibas par labu mirusajam. Attiecigaja 1. panta
1. punkta dala ir teikts:

»Saskana ar §T panta noteikumiem, iestajoties kadas personas navei péc $1 likuma staSanas
speka, uz jebkura attieciga pamata var saglabat prasijuma tiesibas pret vinu vai vina laba.”

41. Tas lauj piedzit vina laba atlidzibu par mirusajam pirms naves nodarito kaitgjumu, tostarp
kaitgjumu, kas nav novert€jams naudas izteiksmge, par izciestajam sap€m un cieSanam laika no
miesas bojajuma nodariSanas 11dz navei. Ja naves iestasanas ir tulit€ja vai nevar pieradit to, ka
miruSajam pirms naves ir bijuSas sapes un cieSanas, kait€juma atlidzibu saskana ar 1934. gada
likumu nevar piedzit, un vieniga summa, uz kuru attiecas piedzina, ir béru izdevumi.

B. Lietas, kas izskatitas saskana ar 1998. gada Likumu par cilvektiestham

42. Kops 2000. gada 2. oktobra, kad stajas speka 1998. gada Likums par cilveéktiesibam, ir
bijusi divi gadijumi attieciba uz navi ieslodzijuma vieta, kuros viet€jas tiesas ir pétijusas
Konvencijas 2. un 3. panta prasibas.

43. Lieta R. (péc Raita [Wright] iesnieguma) pret Iekslietu ministrijas valsts sekretaru ([2001]
Augstaka tiesa, (Anglijas un Velsas) Administrativa tiesa 520, 2001. gada 20. junijs)
tiesvedibu ierosinaja smagas astmas lI€kmes rezultata apcietingjuma mirusa virieSa mate un
tante, izvirzot apgalvojumu par to, ka apieSanas ar vinu pirms naves nebija atbilstoSa
Konvencijas 2. un 3.pantam un netika nodroSinata pienaciga vina naves apstaklu
izmekleSana. Augstaka tiesa secindja, ka apgalvojums par 2. un 3. panta parkapumu, kura
vainojama Cietumu parvalde neatbilstigas apiesanas dg] ar ieslodzito, ir pieradams un, nemot
vera to, ka naves gadijuma izmekl€Sanas un civillietas izskatiSanas laika netika nodroSinata



efektiva oficiala izmekl€Sana, kas vajadziga no Siem noteikumiem izrietoSo procesualo
pienakumu ieveroSanai, prasitajiem ir tiesibas prasit, lai valsts sekretars noteiktu neatkarigu
§ts naves apstaklu izmekleSanu. Kaut arm naves gadijums bija noticis pirms 2000. gada
2. oktobra, tiesa nosprieda, ka pienakums nodro$inat 1paSu izmekl€Sanu saistiba ar §is lietas
apstakliem ir spéka ar1 péc $1 datuma, nemot vera to, ka naves gadijums vél aizvien izraisjja
asas diskusijas un stridus.

44. Lieta R. (p&c Amina [Amin] iesnieguma) pret lekSlietu ministrijas valsts sekretaru ([2001]
Augstaka tiesa, (Anglijas un Velsas) Administrativa tiesa 719, 2001. gada 5. oktobrT), kad
19 gadus veco Zahidu Mubareku [Zahid Mubarek] 11dz navei piekava agresivs un rasistiski
noskanots ieslodzitais, tika iesniegta prasiba attieciba uz to, ka valsts sekretars nebija rikojis
atklatu un publisku izmekl€Sanu par $1 naves gadijuma apstakliem. Augstaka tiesa secinaja, ka
izdariSanu nav efektiva oficiala izmekleSana, kas javeic no 2. panta izrietoSo procesualo
pienakumu ievérosanai, jo Tpasi tapec, ka taja netika noskaidrots, kapéc attiecigaja nakti
Zahids Mubareks atradas viena kamera ar uzbrucgju. Attiecigi prasitajiem bija tiesibas prasit,
lai tiktu rikota atseviska atklata izmekléSana ar cietusa gimenes juridisku parstavibu, kuras
vajadzibam tiktu nodroSinati attiecigie materiali un kura var€tu nopratindt galvenos
lieciniekus, izpildot Konvencijas 2. panta uzliktos pienakumus.

JURIDISKAIS PAMATOJUMS

I. KONVENCIJAS 2. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS
45. Konvencijas 2. panta pirmaja teikuma ir teikts:

,»1. Ikviena tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. ...”

46. Pieteikuma iesniedzgji stidzas par to, ka valsts iestades nav aizsargajusas vinu déla dzivibu
un ir atbildigas par vina navi. Vini siidzas arT par to, ka vinu d€la naves izmekl€Sana nav
veikta nedz pienacigi, nedz efektivi, ka to prasa Konvencijas 2. panta noteiktais procesualais
pienakums.

A. Attieciba uz pozitivo pienakumu aizsargat dzivibu
1. Pusu iesniegumi
a) Pieteikuma iesniedzéeji

47. Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka ir parkapts valsts iestadém noteiktais pozitivais
pienakums aizsargat vinu déla dzivibu. Kaut arT §ada pozitiva pienakuma apmeérs var biit
dazads, tas ir Tpasi stingri noteikts gadijuma, kad persona iet boja, atrodoties apcietinajuma. Ir
jaatbild uz jautdjumu par to, vai iestadém bija zinams vai arT tam attiecigaja laika bija jazina
par tre$as puses noziedzigas darbibas radito realo un tieSo apdraud&jumu vina dzivibai un vai
tika veikti visi iestaZzu kompetencé esoSie pasakumi, kuri, sapratigi sprieZot, vargja laut no $1
riska izvairities. Tapéc ir nepareizi, ka — pieejot jautajumam subjektivi — ierosina valdiba,
koncentrét uzmanibu uz to, kas iestadém bija zinams, ta vieta, lai objektivi izskatitu to, kas
iestadeém bija jazina. Ir skaidrs, ka cietuma administracija zinaja vai vismaz tai bija jazina, ka
Kristofera Edvardsa dzivibai draud realas un tieSas briesmas tad, kad vina kamera tika
ievietots RiCards Linfords. Ta zinaja vai tai bija jazina, ka Ricarda Linforda stavoklis dara
vinu bistamu un ka Kristofers Edvardss ir apdraudéts. To, ka administracija faktiski par to
zindja, cita starpa rada izmekl€Sana sniegtas liecibas, kas atklaj, ka cietuma darbinieki zinaja,
ka Kristoferu Edvardsu vina paSa dro$ibas laba jaizol€ no citiem ieslodzitajiem, ka arT to, ka
Ricards Linfords, kur§ pastavigi bija iesaistits kautinos, nedrikst atrasties kopa ar citiem
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ieslodzitajiem. Vienigais noraditais iemesls abu viru ievietoSanai viena kamera bija
nepiecieSamiba atbrivot kameru citiem aizturétajiem. Valdibas apgalvojums par to, ka
ieslodzito uznemsSanai piemérotas procediiras bija pienacigas, ir pretruna ar tam izmainam,
kas tika izdaritas sisttma péc §1 un citiem gadijumiem, kuri viesa sabiedriba bazas par
ieslodzitajiem veiktajam garigas veselibas skrininga parbaudém, viniem ierodoties cietuma.

48. Pieteikuma iesniedzgji atsaucas uz izmekl€Sanas zinojuma secinajumiem par vairakiem
gadijumiem, kad viena valsts iestade nav sniegusi citai iestadei informaciju par Ricarda
Linforda radito risku. Lai gan policija, kriminalprokuratiiras dienests un miertiesnesi zinaja
par vina bistamibu un tieksmi uz vardarbibu, cietums netika oficiali bridinats, nedz ari tika
sniegtas zinas par vina iepriek$€jo sodamibu un mediciniskajiem datiem. Turklat 2. panta
uzliktais pozitivais pienakums attiecas uz visam valsts iestadém, ne tikai uz cietuma
administraciju. Jautajumu nedrikst interpretét Saura nozimé, pieverSot uzmanibu tikai
konkréetajai iestadei vai darbiniekam, kas negadijuma laika nodarbojas ar cietuSo, bet janem
vera siste€miskie triikumi, kuri attiecas uz vairakam atSkirigdm iestadém.

49. Nemot véra to informaciju, kura bija tas riciba vai kurai bija jabut tas riciba,
administracijai, sapratigi spriezot, vajadz€ja ievietot Kristoferu Edvardsu un Ricardu
Linfordu atseviskas kameras vai arT salabot kameras skanas signalizacijas sist€ému, par kuras
bojajumiem bija zinams, vai organizét §Ts kameras efektivu vizualo monitoringu. Sis gadijums
janodala no lietas Osman pret Apvienoto Karalisti (1998. gada 28. oktobra spriedums,
Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII), kas attiecas uz vairakam neizmantotam
iespejam izmekleSana, kuras rezultata varetu tikt aizturéta slepkavibu izdarijusi persona, jo
Saja gadijuma Kristoferu Edvardsu citas personas nodaritam kait€juma riskam bija aktivi
paklavusi tiesi ta iestade, kuras apriip€ vin$ bija nodots. Katrs no atklatajiem trikumiem bija
svarigs posms klidu kede, kuras kulminacija bija liktenigais l€mums ievietot Ricardu
Linfordu viena kamera ar Kristoferu Edvardsu.

b) Valdiba

50. Valdiba norada, ka ir izpildjjusi visus 2.panta noteiktos pozitivos pienakumus, lai
aizsargatu Kristofera Edvardsa tiesibas uz dzivibu. Informacija, kas bija pieejama cietuma
administracijai laikd pirms vina naves — ja So informaciju apliiko objektivi un neizmanto
iespeju izvertet jau notikuso — liecina par to, ka nebija tada redla vai tieSa riska, par kuru
administracijai bija zinams vai bija jazina. Janem veéra tie mediciniskie pieradijumi, kas bija
pieejami, un apsverums, ka administracijai bija jarikojas ta, lai tiktu ieverotas citas individa
tiesibas un brivibas.

51. Saja gadijuma pieredz&jis socialais darbinieks un psihiatrs konsultants konstatgja, ka
Kristofera Edvardsa stavoklis lauj vinu aizturét policijas iecirkni un vinam nav vajadziga
steidzama mediciniska palidziba. Pat tad, ja uz policijas iecirkni tiktu izsaukts arsts, maz
ticams, ka tas biitu butiski ietekmgjis notikuSo. IzmekleSana tika konstatets, ka psihiatra
konsultanta sniegtais padoms, saskana ar kuru Kristoferu Edvardsu var€ja apcietinat, bija
sapratigs. Arl apgalvojums par to, ka, policistiem aizpildot CID2 veidlapu, apcietinatais tiktu
ievietots Celmsfordas cietuma veselibas apriipes centra, ir hipotétisks. Kad Kristofers
Edvardss tika uznemts cietuma un parbaudits, lai noteiktu to, vai vin$§ ievietojams veselibas
apripes centra, nekas neliecin3ja par divainibam vina uzvediba. Valdiba arT neatzist to, ka
cietumam netika sniegta informacija par vina slimibu. Policijas darbinieks zvanija no tiesas,
lai inform&tu cietuma uznemsSanas dalu par to, ka tiesa bija vElgjusies ievietot vinu iestade
saskana ar 1983. gada Likumu par garigo veselibu; probacijas dienesta darbiniece bija
atstajusi zinu par Kristofera Edvardsa iesp&jamo bistamibu sievietém, un pirmais pieteikuma
iesniedz€js informéja cietuma stradajoSo probacijas dienesta darbinieci par déla psihisko
slimibu. Ta uzsveéra, ka, uznemot ieslodzito, tas jaizmekle tikai tad, ja veselibas apriipes
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darbinieks uzskata, ka vinam ir vajadziga steidzama mediciniska palidziba, jo skrininga
parbaudes galvenais mérkis ir atri noteikt tos ieslodzitos, kuriem ir steidzami vajadziga
arst€Sana. PaSreizgja politika ir tada, ka arstam javeic no jauna uznemto ieslodzito apskate
divdesmit Cetru stundu laika p&c vinu uznemsanas, jo noslogota cietuma nav iespgjams veikt
ripigu visu jaunatnacgju izmekl&Sanu, viniem ierodoties.

52. Valdiba arT noradija, ka cietumnieku atrasanas viena kamera atbilst cietuma parastajai
politikai, un nav nekadu pieradijumu par to, ka cietuma administracijai bija zinams par
izsaukuma sisteémas bojajumu Kristofera Edvardsa kamera. Turklat péc Ricarda Linforda
aresta divi arsti konstatgja, ka vinam nav psihozes pazimju, un ar1 velak tika atziméts, ka vina
riciba ir racionala un uzvediba nav agresiva. Pat tad, ja arsts, kur§ $aja laika vinu apskatija,
biitu redz&jis vina mediciniskos datus un sazindjies ar vina konsultgjoSo psihiatru, ka tika
atziméts izmekl&Sana, konsultants biitu piekritis Linforda turgSanai apcietinajuma. Linforda
uzvediba arT nebija neka tada, kas pamatotu vina uznpemsanu cietuma veselibas apripes
centra. Vinu sakotngji ievietoja atseviska kamera tapéc, ka vinam bija miesas bojajumi un
vin$ neizradija veléSanos sadarboties, nevis aizdomu dg] par psihisku slimibu. Tapéc, pat ja
CID?2 veidlapa biitu aizpildita, apgalvojums par to, ka notikumi risinatos citadi, ir hipot&tisks,
tapat ka hipotetiski ir tie secinajumi, kuri izriet no trukstosas informacijas, kas netika parsiitita
par Linfordu. Kad abus ieslodzitos pedgjo reizi redzgja kopa, nebija nekadu aizdomu par to,
ka Ricards Linfords varétu kltit vardarbigs pret savu kameras biedru.

53. Valdiba piekrit tam, ka izmekléSana izdaritajos secinajumos ir kritiz€ts vairaku
mehanismu sistemisks sabrukums, kur§ kopuma veicinaja Kristofera Edvardsa navi. Tas
tomer nelauj konstatét, ka iestades nav ieverojusas savu pozitivo pienakumu. Valdiba pauda
noZelu par notikuSo un jo 1pasi par funkcionalo bojajumu kameras izsaukuma sisteéma, kuru,
ka izradijas, bija viegli blokét. Tomér neviena sisttma nevar izslégt mehanisku bojajumu
iespgju. Ta apgalvoja, ka Sis fakts ir nepietickams pamats, lai secinatu, ka iestades nav
darTjusSas to, ko tas, sapratigi sprieZot, vargja darit, nemot v&ra tobrid to riciba esoSo
informaciju.

2. Tiesas vertejums

a) Visparéjie principi

54. Tiesa atkarto, ka 2. panta 1. punkta pirmais teikums valstij liek ne vien attur€ties no tisas
un nelikumigas dzivibas atpemsSanas, bet arT veikt atbilstoSus pasakumus, lai aizsargatu
dzivibu tiem, kas atrodas tas jurisdikcija (sk. 1988. gada 9. jiinija spriedumu lieta L. C. B. pret
Apvienoto Karalisti, Reports 1998-1I1, 1403. Ipp., 36. punkts). Tas uzliek valstij galveno
pienakumu nodroSinat tiesibas uz dzivibu, ievieSot efektivus kriminaltiesibu noteikumus pret
personu verstu noziegumu noverSanai, kuru izpildi nodro$ina tiesibu aizsardzibas mehanisms
$o noteikumu parkapumu novérSanai, aptur€Sanai un sodiSanai par to izdariSanu. Attiecigos
apstaklos tas ieklauj arT iestaZu pozitivo pienakumu veikt operativus novérSanas pasakumus,
lai aizsargatu individu, kura dzivibu apdraud cita individa noziedzigas darbibas (sk. Osman,
citeéts ieprieks, 3159. Ipp., 115. punkts).

55. Nemot vera gritibas policijas darba miusdienu sabiedriba, cilveku ricibas
neprognozgjamibu un operativos l€émumus, kas japienem, nosakot prioritates un sadalot
resursus, pozitiva pienakuma apjoms jainterpreté ta, lai tas neuzliek iestadém parmeérigu vai
nesamerigu slogu. Tapéc katrs apgalvojums par apdraud&umu dzivibai vél nenozimé to, ka
iestadeém jaieveéro no Konvencijas izrietoSa prasiba veikt operativus pasakumus, lai noverstu
$a apdraudgjuma TstenoSanos. Lai blitu pamats apgalvojumam par pozitivu pienakumu, ir
janoskaidro tas, vai iestadem bija zinams vai arT tam attiecigaja laika bija jazina par tresas
puses noziedzigas darbibas radito realo un tieSo apdraud&jumu vina dzivibai un vai tika veikti
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visi iestazu kompetenc€ esoSie pasakumi, kuri, sapratigi sprieZot, vargja laut izvairities no $a
riska (ibid., 3159.-60. lpp., 116. punkts).

56. Attieciba uz ieslodzitajiem Tiesai jau ieprieks ir bijis iemesls uzsvert to, ka personas,
kuras atrodas apcietinajuma, ir neaizsargata stavokli un iestadeém ir pienakums tas aizsargat.
Valstij jauznemas atbildiba par jebkuru brivibas atnemsSanas iestadé nodaritu kait€jumu, Tpasi
stingri nosakot So pienakumu tad, ja iestajas cilvéka nave (sk., piem&ram, Salman pret Turciju
[GC], Nr. 21986/93, 99. pants, ECT 2000-VII). Var atzimé&t, ka $1 vajadziba péc riipigas
izskatiSanas tiek atzita Anglijas un Velsas viet€ja tiesibu aizsardzibas sist€éma, kur cietuma
notikusi naves gadijumi tiek automatiski izmekl€ti un vietgjas tiesas ir noteikuSas cietumu
administracijam apriipes pienakumu attiectba uz tiem aiztur€tajiem, kuri atrodas
apcietindjuma $ajas iestades.

b) Piemérosana Saja gadijuma

57. Kiristoferu Edvardsu, vinam atrodoties islaicigd apcietindjuma, nogalindja bistams,
psihiski slims ieslodzitais Ricards Linfords, kur§ bija ievietots vina kamera. Ta ka vin$ bija
ieslodzitais, par vinu bija atbildigas iestades, kuram saskana ar vietjiem tiesibu aktiem un
Konvenciju bija pienakums aizsargat vina dzivibu. Tiesa ir izpétijusi, pirmkart, to, vai
iestadém bija zinams vai arT tAm attiecigaja laika bija jazina par Ric¢arda Linforda veikto
darbibu radito realo un tieSo apdraud€jumu Kristofera Edvardsa dzivibai un, otrkart, vai tas
veica visus to kompetenc€ esoSos pasakumus, kuri, sapratigi spriezZot, var€ja laut izvairities no
$1riska.

58. Attieciba uz iestazu informétibu Tiesa atzime, ka izmekl€Sanas zinojuma tika izvirzits
viedoklis, ka tonakt jebkura ieslodzita dziviba, atrodoties viena kamera ar Ri¢ardu Linfordu,
biitu apdraudéta. Tapec Tiesai galvenais jautajums Skiet tas, vai cietuma administracijai bija
zinams vai bija jazina par vina Tpaso bistamibu laika, kad tika lemts par vina ievietoSanu viena
kamera ar Kristoferu Edvardsu.

59. To, ka Ricards Linfords ir psihiski slims, zinaja vina arstgjoSie arsti — vin$ bija
hospitalizéts 1988. gada, un vinam bija diagnosticéta Sizofrénija. Vinam ari agrak bija
noverotas agresijas 1€kmes un vardarbibas draudi. Tomér daZas ned€las pirms vina aresta
1994. gada 26. novembrT, kad radas satraukums par to, ka vins$ ir sp&jigs uz nopietnu agresiju,
psihiatrs konsultants uzskatija, ka, pirms tiek veikti pasakumi vina aizturéSanai saskana ar
1983. gada Likumu par garigo veselibu, vélreiz jamégina savaldit vina uzvedibu ar ilgstoSas
darbibas zalu palidzibu. Policijas iecirknl p&c aresta vina divaina uzvediba viesa policijas
darbiniekiem aizdomas par to, ka vin§ varétu bt psihiski slims, un policijas arsts uzskatija, ka
vina psihiskais stavoklis nelauj vinu turét apcietindgjuma. So viedokli noraidija — izraisot
zinamu parsteigumu policijas darbiniekos — psihiatra paligs, kur§ vinu izmeklI&ja un secinaja,
ka vina uzvedibu vargja izraisit narkotisko vielu lietoSana un tiS§s méginajums maldinat
policiju. Psihiatra paligs neiepazinas ar Ri¢arda Linforda mediciniskajiem datiem, no kuriem
varéja secinat, ka tiek apsverta vina piespiedu ievietoSana iestadeé. Laika, kuru Ricards
Linfords pavadija policijas iecirkni, vina uzvediba turpindja biit svarstiga, agresivam
epizodém mijoties ar divainu uzvedibu. lerodoties cietuma péc tam, kad tiesa bija piespriedusi
vinpam apcietindjumu, vinam bija redzamas miesas bojajumu pazimes, un medicinas
darbiniekam, kur§ veica skrininga parbaudi, bija zinams, ka vinu bijis ,,griti savaldit”.
Medicinas darbiniekam, kur§ veica skrininga parbaudi, tomér netika sniegta informacija par
vina ieprieks izciestajiem cietumsodiem un piespiedu hospitalizaciju, un policija, prokuratiira
un tiesa nesniedza siku informaciju par vina uzvedibu un psihiskajiem trauc€jumiem
anamneze.
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60. Tiesa ir parliecinata, ka bija pieejama informacija, kura noradija, ka Ricards Linfords ir
psihiski slims, ar ieprieks registrétam agresijas epizodém, kuras bija pietiekami nopietnas, lai
tiktu apsverti priekSlikumi par vina piespiedu ievietoSanu iestade, un ka Sis fakts kopa ar vina
divaino un agresivo uzvedibu arest€Sanas laikd un p&c tam liecingdja, ka vin$ rada realu un
nopietnu apdraud&jumu citiem un konkréti Kristoferam Edvardsam, kad vini tika ievietoti
viena kamera.

61. Attieciba uz pasakumiem, kuri, sapratigi spriezot, biitu javeic, lai izvairitos no §T riska,
Tiesa atzim@, ka informacija par Ricarda Linforda anamn@zi un pamanito bistamibu bija
jadara zinama cietuma administracijai un jo 1pa$i tam personam, kuru kompetence bija lemt
par vina ievietoSanu veselibas apriipes centra vai ka parasti kopa ar citiem ieslodzitajiem. Tas
netika izdarits. Informacijas talaknodo$ana bija virkne trilkumu, sakot ar to, ka psihiatra paligs
neiepazinas ar RiCarda Linforda mediciniskajiem datiem, lai giitu pilnu priekSstatu, policija
neaizpildija CD2 veidlapu (par Ipasu risku) un policija, prokuratlra un miertiesa neveica
pasakumus, lai jebkada cita veida inform&tu cietuma administraciju par aizdomam attieciba uz
Ric¢arda Linforda bistamibu un nestabilitati.

62. Valdiba ir noradijusi, ka pat tad, ja policija butu aizpildita CID2 veidlapa, nevar
viennozimigi apgalvot, ka tapec cietuma Ricards Linfords tiktu ievietots veselibas apriipes
centra, nevis viena kamera ar citu ieslodzito. Ta norada, ka skrininga parbaudé galvena
uzmaniba tiek pieveérsta ieslodzita uzvedibai uznemsanas laika, un §1 parbaude nav paredzeta
pilnigas mediciniskas vai psihiatriskas izmekl€Sanas veikSanai, jo arsts parasti apmeklé katru
ieslodzito dienas laika péc vina ieraSanas. Tomeér izmekleSanas zinojuma ir pausts viedoklis,
ka tad, ja medicinas darbinieks, kur§ veica skrininga parbaudi, biitu pienacigi informéts par
Ri¢ardu Linfordu, vin§ varbiit biitu pieversis vinam lielaku uzmanibu, pamanot to, ka
Linfords, atbildot uz aptaujas jautdjumiem, melo, un $aja situacija biitu ieverojis lielaku
piesardzibu un atturgjies nosiitit vinu uz parastajam ieslodzito telpam. Ir tiesa, ka zinama mera
Sie apsverumi ir hipotetiski. Tomér Tiesa uzskata par paSsaprotamu to, ka jaunatnacgju
skrininga parbaudes mérkis ir efektivi noteikt tos ieslodzitos, kuriem vinu pasu un citu
ieslodzito labklajibas labad janodroina mediciniska uzraudziba. Saja gadijuma nepilnibas
cietuma administracijas darbiniekiem sniegtaja informacija apvienojas ar 1S0 un Vvirspusgjo
izmekleSanu, kuru skrininga parbaude veica medicinas darbinieks, kas, ka atklaja
izmekl&Sana, bija nepietieckami apmacits un rikojas, neesot klat arstam, pie kura vin$ varétu
versties griitibu vai Saubu gadijuma.

63. No izmekl€Sanas zinojuma ir skaidrs, ka veida, kura ar Kristoferu Edvardsu apgajas no
vina arestéSanas briza lidz ievietoSanai kamera kopa ar citu ieslodzito, bija vél daudzi citi
trakumi Lai gan vin$ bija psihiski uzbudinats, uz policijas iecirkni vina izmekl€Sanai netika
izsaukts arsts, policijas darbinieki neaizpildija CID2 veidlapu, un cietuma darbiniekam, kas
veica skriningam parbaudi, netika talaknodota informacija, kuru neoficiali bija sniegusi
pieteikuma iesniedzgji, tiesas probacijas dienests un konkréts policijas darbinieks. Tomeér,
kaut arT Kristoferu Edvardsu neapSaubami bija velams tur€t vai nu slimnica, vai ar1 cietuma
medicinas apripes centra, vina dzivibai tika radits apdraud€jums, ievietojot vina kamera
ieslodzito, kura stavoklis bija bistami nestabils, un tiesi §ie trukumi ir visbiitiskakie attieciba
uz s lietas problémjautajumiem. ST pasa iemesla d&l, kaut arT Tiesa ar noZ&lu atzimé to, ka
kameras izsaukuma poga, kurai vajadzgja nodroSinat aizsardzibu, bija bojata, ta uzskata, ka,
nemot véra administracijas riciba esoSo informaciju, nekada zina nedrikst€ja ievietot Ricardu
Linfordu viena kamera ar Kristoferu Edvardsu.

64. Tiesa secina, ka informacijas nesniegSana cietuma administracijai par Ri¢ardu Linfordu,
kura vainojamas attiecigaja gadijuma iesaistitas iestades (mediki, policija, prokuratiira un
tiesa) un neatbilstigi veikta skrininga parbaude, Ricardam Linfordam ierodoties cietuma,
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liecina par to, ka netika ieverots valsts pienakums aizsargat Kristofera Edvardsa dzivibu.
Tapéc $aja saistiba ir parkapts Konvencijas 2. pants.

B. Procesualais pienakums veikt efektivu izmeklésanu
1. Pusu iesniegumi
a) Pieteikuma iesniedzéeji

65.Pieteikuma iesniedzg&ji uzskata, ka procesualie pienakumi, kas izriet no 2. panta, prasija, lai
iestades veiktu efektivu vinu dela naves apstaklu izmekleSanu. Jebkura atSkiriba starp valsts
iestazu darbibu vai bezdarbibu ir nebitiska, jo mérkis ir nodroSinat atbildibu par naves
gadijumiem, kas notiek apstaklos, par kuriem potenciali ir atbildiga valsts. Kaut arT konkréts
izmekleSanas veids nav noteikts, vini apgalvo, ka bija javeic stingraka izpéte, jo Kristofers
Edvardsa naves apstakli ir neskaidri, lieta nav iztiesata kriminaltiesa tapéc, ka Ricards
Linfords atzina savu vainu slepkaviba bez ieprieks$€ja nodoma, ka iemeslu noradot ierobezotu
pieskaitamibu, un naves gadijuma izmeklgéSana nav veikta. Ari policijas veikta izmeklgSana
nav bijusi efektiva, nemot véra Policijas iek§€jas drosibas biroja apstiprinatas sudzibas.

66. Vinuprat neoficialaja izmekleSana arT netika nodroSinata riipiga un efektiva izpete. Vini
atsaucas uz to, ka izmekl€Sanu neoficiala karta pasiitija tas iestades, kuras paSas bija
izmekl&Sanas priekSmets un pasas formulgja tas uzdevumu un iec€la izmekl€Sanas komisijas
priekSsédetaju, loceklus un advokatu. Lietas izskatiSana notika slégti, un pieteikuma
iesniedz€ji var€ja taja piedalities, tikai lai sniegtu liecibas. Pieteikuma iesniedz&ji arT nebija
parstaveti juridiski, nedz ar1 var€ja pieprasit liecinieku nopratinasanu. Turklat izmekleSanas
komisijai nebija tiesibu likt lieciniekiem liecinat piespiedu karta. Vairaki liecinieki neieradas,
tostarp bitisks liecinieks — cietuma darbinieks, kur§ bija gajis garam kamerai si pirms
Kristofera Edvardsa naves. Tapec izmekleSanai tika liegta ,,potenciali nozimiga lieciba”.
IzmeklgSana netika veikta nedz tiilit, nedz ar1 pietiekami atri, jo to uzsaka 1996. gada maija,
laiku, kura lieciniekiem tika dota iesp&ja komentét provizoriskos atzinumus, kas giiti procesa,
kura pieteikuma iesniedz&jiem bija liegts piedalities.

b) Valdiba

67. Attieciba uz procesualo pienakumu, kas izriet no 2. panta, valdiba norada, ka ta prasibas
jebkura gadijuma ir atkarigas no apstakliem un nenosaka konkrétu veidu, kada veicama
izmekl&Sana, nedz to, ka cietusa gimenei, pieméram, butu japieSkir tiesibas uz juridisko
parstavniecibu. Galvenais no 2. panta izrietoSais pienakums ir tas, ka valstij jaatturas no
nelikumigas dzivibas atpemSanas. Citos gadijumos, kuros ir izvirzits apgalvojums par
nolaidibu, biitu prasita mazak oficiala izmekleSana, ja $ada prasiba vispar rastos, un pietiktu ar
iespeju versties civiltiesa. Galvenais uzsvars 2. panta ir likts uz izmekl€Sanas efektivitati,
nevis konkrétu individu tiestbam uz taisnigu un atklatu procesu. Ta norada, ka neoficiala
izmekleSanas komisija $aja gadijuma nodroSinaja efektivu izmekl€Sanas veikSanu, — tas
prieksseédetajs bija vadoSs advokats, komisijas locekli bija augsta ranga pieredzgjusi
profesionali, tas uzdevums bija noteikts plasi un ta, lai lautu veikt izmekl€Sanu péc iespgjas
vispusigi, ta bija garaka un dargaka sada veida izmekl€Sana, kas jebkad veikta (ta ilga tris
gadus un izmaksaja aptuveni GBP 1 000 000), un to apkalpoja neatkariga juriskonsultu firma.
Tas, ka izmekl€Sanu bija pastitijusSas un komisijas vaditaju iec€lusas iestades, kuras dal&ji bija
izmekleSanas priekSmets, neliedza tai but neatkarigai. TieSi §is iestades bija visvairak
ieinteres€tas izmekleéSanas veiksana, lai glitu macibu prieksdienam.
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68. Tas, ka izmekléSanas sédes bija slégtas, ka tas médz bit daudzos izmekl€Sanas process,
nemazinaja tas efektivitati. Problému neradija ar1 pilnvaru trikkums likt lieciniekiem liecinat
piespiedu karta, jo tas netraucgja izmekl€Sanas komisijai veikt ripigu izmekl€Sanu un nonakt
pie secindjumiem, daudzos no kuriem iestades tika kritizetas. Nekas nenoradija, ka cietuma
darbiniekam, kur§ bija sniedzis divas liecibas, bet neieradas uz nopratinasanu, butu sakams
kas atskirigs vai papildinams. Pietiekamu parskatatbildibu nodro§inaja zinojuma publicéSana,
un pieteikuma iesniedz&ji vargja piedalities izmekleSana tiktal, ciktal tas bija nepiecieSams
vinu paSu likumigo intereSu aizsardzibai, proti, sniedzot liecibas.

2. Tiesas vertéjums

a) Visparéjie principi

69. No Konvencijas 2. panta izrietoSais pienakums aizsargat tiesibas uz dzivibu, aplukots
kopa ar 1. panta paredzeto valsts visparéjo pienakumu nodro§inat ,,ikvienam, kas atrodas [tas]
jurisdikcija, Konvencija minétas tiesibas un brivibas”, arT netieSi nosaka vajadzibu péc kaut
kada veida efektivas oficialas izmekl€Sanai tad, ja individi ir nogalinati speka lietoSanas
rezultata (sk. ar attiecigajam izmainam McCann un citi pret Apvienoto Karalisti, 1995. gada
27. septembra spriedums, A s€rija, Nr.324, 49.Ipp., 161. punkts, un Kaya pret Turciju,
1998. gada 19. februara spriedums, Reports 1998-1, 324. Ipp., 86. punkts). Sadas izmekl&sanas
galvenais mérkis ir panakt, lai tiktu efektivi Tstenoti vietgjie tiesibu akti, kuru merkis ir
aizstavet tiesibas uz dzivibu, un tajos gadijumos, kad ir iesaistitas valsts iestades vai
struktiiras, nodro§inat to parskatatbildibu par naves gadijumiem apstaklos, par kuriem ir
atbildiga valsts. Veids, kada tiek veikta izmekl€Sana So merku sasniegSanai, var bt atSkirigs
atkariba no apstakliem. Tome@r neatkarigi no izmantota panemiena, kad lieta ir nonakusi to
redzesloka, iestadém jarikojas p&c savas iniciativas. Tas nevar atstat oficialas stidzibas
iesniegSanu vai atbildibas uznemsanos par izmekl€Sanas procediiru norisi tuvu radinieku zina
(sk., piem@ram, ar attiecigajam izmainam Zlhan pret Turciju [GC], Nr. 22277/93, 63. punkts,
ECT 2000-VID).

70. Lai izmekl&Sana attieciba uz gadijumu, kura valsts iestades tiek apvainotas nelikumiga
dzivibas atnemsSana, biitu efektiva, parasti uzskata, ka personam, kas ir atbildigas par
izmekl€Sanu un to veic, jabiit neatkarigam no tam personam, kuras ir iesaistitas notikumos
(sk., piem€ram, Giilee pret Turciju, 1998. gada 27.julija spriedums, Reports 1998-1V,
1733. Ipp., 81.=82. punkts, un Osur pret Turciju [GC], Nr. 21954/93, 91.-92. punkts, ECT
1999-11I). Tas nozimé ne vien hierarhiskas vai institucionalas saistibas neesamibu, bet ari
praktisku neatkaribu (sk., pieméram, Ergi pret Turciju, 1998. gada 28.jilija spriedums,
Reports 1998-1V, 1778.—79. Ipp., 83.—84. punkts, un nesenos Ziemelirijas spriedumus,
pieméram, Hugh Jordan pret Apvienoto Karalisti, Nr. 24746/94, 120. punkts, un Kelly un
citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 30054/96, 114. punkts, abi pienemti 2001. gada 4. maija).

71. Izmekl&Sanai jabut efektivai ari taja zina, ka tas rezultata jaspej noteikt to, vai attiecigajos
apstaklos spéka lietoSana bija vai nebija pamatota (sk., pieméram, Kaya, citéts ieprieks,
324. lpp., 87. punkts), ka arT atklat un sodit atbildigos (sk. Osur, citéts ieprieks, 88. punkts).
Tas nav pienakums rezultata, bet gan Ilidzeklu zina. lestadém ir javeic tam pieejamie
pamatotie pasakumi, lai savaktu pieradijumus attieciba uz negadijumu, cita starpa giistot
aculiecinieku liecibas, tiesu medicinas datus un vajadzibas gadijuma veicot autopsiju, kas
sniedz pilnigu un precizu informaciju par miesas bojajumiem, un nodroSinatu klmisko datu,
ieskaitot naves c€lonu, objektivu analizi (sk., piemeram, Salman, citets ieprieks, 106. punkts;
Tanrzkulu pret Turciju [GC], Nr. 23763/94, 109. punkts, ECT 1999-1V; un Giil pret Turciju,
Nr. 22676/93, 89. punkts, 2000. gada 14. decembris). Jebkura nepilniba izmekleSana, kas
mazina tas sp&ju konstatet naves c€loni vai noteikt atbildigo personu vai personas, rada risku,
ka Sie standarti nav ievéroti (sk. nesenos Ziemelirijas spriedumus attieciba uz naves gadijumu
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izmekleSanam, kuras piespiedu karta netika nodroSinatas to droSibas struktiiru liecinieku
liecibas, kuri bija tieSi iesaistiti sp€ka lietoSana ar letalu iznakumu, Hugh Jordan, citéts
ieprieks, 127. punkts).

72. Saja konteksta ir nozime prasibai péc tiilitgjas un pietiekami atras ricibas (sk. Yara pret
Turciju, 1998. gada 2.septembra spriedums, Reports 1998-VI, 2439.-40.1pp., 102-
04. punkts; Eakzcz pret Turciju [GC], Nr. 23657/94, 80., 87. un 106. punkts, ECT 1999-1V;
Tanrzkulu, citets ieprieks, 109. punkts; un MahmutKaya pret Turciju, Nr. 22535/93, 106.—
07.punkts, ECT 2000-III). Kaut arT konkreta situacija var but skersli vai griitibas, kas nelauj
sekmigi veikt izmeklgSanu, iestazu tuliteja reakcija, izmeklgjot speka lietoSanu, kura rezultats
bijis letals, var tikt kopuma uzskatita par biitisku, lai sabiedriba vairotu uzticibu likuma varai
un tiktu novérstas aizdomas par slepenam norunam un nelikumigu darbibu pielauSanu
(sk., pieméram, Hugh Jordan, citéts ieprieks, 108. punkts un 136.-40.Ipp.). 73. ST pasa
iemesla d&| jabiit pietieckamai sabiedribas kontrolei par izmekl€Sanu un tas rezultatiem, lai
nodroS$inatu parskatatbildibu ne vien teoretiski, bet arT praks€. Vajadziga sabiedribas kontroles
pakape tieSam dazados gadijumos var biit atSkiriga . Tomér visos gadijumos procedira
jaiesaista cietusa tuvie radinieki tiktal, ciktal tas ir vajadzigs vinu likumigo interesu
aizsardzibai (sk., Giileé, citets iepriekS, 1733.Ipp., 82. punkts; Osur, citéts ieprieks,
92. punkts; Giil, citéts ieprieks, 93.punkts; un nesenos Ziemelirijas spriedumus, pieméram,
McKerr pret Apvienoto Karalisti, Nr. 28883/95, 148. punkts, ECT 2001-IIL.).

b) Piemeérosana Saja gadijuma

74. Tiesa pirmam kartam uzskata, ka bija procesuals pienakums izmeklét Kristofera Edvardsa
naves apstaklus. Vin$ bija ieslodzitais, kur$ laika, kad cita ieslodzita vardarbigas ricibas
rezultata iestajas vina nave, atradas iestazu aprip€ un uzraudziba, un $aja situacija nav svarigi,
vai valsts iestades bija iesaistitas notikumos, kuru rezultata iestajas vina nave, savas darbibas
vai bezdarbibas rezultata. Valstij bija pienakums ierosinat un veikt izmekleSanu, kas atbilstu
ieprieks izklastitajam prasibam. Lietas izskatiSana civiltiesa, kas notiek péc cietusa radinieku
iniciativas, pat ja pienem, ka pieteikuma iesniedz&jiem $ads tiesibu aizsardzibas Itmenis bija
pieejams (sk. turpmak par pieteikuma iesniedz&ju iesniegto siidzibu saskana ar Konvencijas
13. pantu), neatbilst $T valsts pienakuma izpildei.

75. Tiesa atzimé, ka naves gadijuma izmekl€Sana nenotika un kriminalprocess, kura tika
notiesats Ric¢ards Linfords, notika bez tiesas pravas, kura biitu nopratinati liecinieki, jo vin$§
atzina savu vainu slepkaviba bez ieprieks$€ja nodoma un tika ievietots slimnica. Strids starp
pusém attiecas uz to, vai izmekleSana saistiba ar Kristofera Edvardsa un Ricarda Linforda
sanemto apripi un apieSanos tika veikta efektivi, izpildot ieprieks noteiktas prasibas (sk. 69.—
73. punktu).

76. Tiesa norada, ka Saja izmekl€Sana ir uzklausits liels skaits liecinieku un siki izskatita
dazado medicinisko, policijas, tiesu un cietuma iestdzu atticksme pret abiem cilvékiem.
Izmekl€Sanas zinojuma, kur§ aiznem 388 lapas, ir konstat€ti daudzi trikumi un sniegti
ieteikumi priekSdienam. Tas ir rupigi sagatavots dokuments, uz kuru Tiesa ir neSaubigi
palavusies, vertgjot faktus un jautdjumus, kuri attiecas uz So gadijumu. Tomér pieteikuma
iesniedz€ji ir apstrid€jusi izmekleSanas procesu, noradot vairakus pamatojumus.

i) Apgalvojumi par tritkumiem izmeklesana

77. Pieteikuma iesniedzgji ir sudz€juSies par to, ka policija izmekleéSana neveica vairakas
svarigas darbibas, pieméram, neveica pienacigu bojatas skanu signalizacijas ierices parbaudi,
nenopratinaja konkrétus lieciniekus no cietuma un nozaudgja bloka tur€to ieslodzito sarakstu,
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tadgjadi liedzot izsaukt lieciniekus, kas nebija cietuma darbinieki. Tomér, ka noradija valdiba,
attiecigie liecinieki no cietuma uz nopratinasanu tika izsaukti, un nekas neliecina par to, ka
policijas darba pielautais trilkums ietekmg€ja vinu liecibu precizitati un noderigumu. Attieciba
uz ieslodzito saraksta nozaudeSanu un nepilnigi veikto skanu signala parbaudi Tiesa nav
guvusi parliecibu, ka Sie fakti liedza izmekleSanai konstatét galvenos faktus, kuri attiecas uz
So lietu.

ii) Pilnvaru tritkums giit liecibas piespiedu karta

78. IzmekléSanas komisijai nebija pilnvaru giit liecibas piespiedu karta, un ta rezultata divi
cietuma darbinieki atteicas ierasties. Viens no cietuma darbiniekiem bija gajis garam kamerai
1si pirms naves gadijuma atklaSanas, un izmekleSanas komisija uzskatija, ka vina lieciba biitu
bijusi potenciali nozimiga. Valdiba vérsa uzmanibu uz to, ka Sis liecinieks jebkura gadijuma ir
iesniedzis divas liecibas un nekas neliecina par to, ka vinam biitu sakams kas atskirigs vai
teiktajam papildinams. Tomer Tiesa atzime, ka vins nebija pieejams atbildém uz jautajumiem,
kuru noskaidroSanai biitu vajadziga plaSaka informacija vai kuri lautu parbaudit to, vai
izklasta nav pretrunu vai noklus€jumu. Pieteikuma iesniedz€ji apsvérumos par pienemamibu
apgalvoja, ka liecinieku liecibam no notikumu vietas cietuma ir TpaSa nozime, jo tas potenciali
attiecas uz laiku, kura notika uzbrukums, un ta ilgumu (sk. 2001. gada 7. jiinija 1émumu par
pienemamibu $aja lieta), un tapéc varetu atklat faktus, kuriem bija biitiska nozime vinu
iesniegtajas prasibas par kait€juma atlidzinasanu.

79. Tiesa uzskata, ka liecibu negiiSana piespiedu karta no aculieciniekiem vai lieciniekiem,
kuru riciba ir batiski ar naves apstakliem saistiti pieradijumi, jauzskata par apstakli, kas
samazina izmekl&Sanas ka izzinas mehanisma efektivitati. Saja gadfjuma tapat ka ieprieks
minétajos Ziemelirijas spriedumos tika samazinata iesp&ja izmekl€Sana konstat€t ar navi
saistitos biitiskos faktus un tadgjadi sasniegt vienu no Konvencijas 2. pantd prasitajiem
mérkiem.

iii) Apgalvojums par neatkaribas trikumu

80. IzmekleSanu rikoja Cietumu parvalde, Eseksas grafistes padome un Ziemeleseksas
Veselibas aizsardzibas parvalde, proti, iestades, kuram gan attieciba uz Kristoferu Edvardsu,
gan Ricardu Linfordu bija obligati pienakumi. Tas noteica izmeklé$anas uzdevumu, iecéla
komisijas priekSseédetaju un tas loceklus, ka ar1 juriskonsultus, kuru uzdevums bija palidzet
izmekleSanas komisijai. Tomer Tiesa no pieteikuma iesniedz&u iesniegumiem nevar
viennozimigi secinat, ka $1 saistiba starp iestadém un izmeklgSanu liedza izmekleSanai biit
neatkarigai. PriekSsedetajs, ka tas biezi vien ir raksturigs sabiedriskas izmekleSanas gadijuma,
bija vados$s advokatu kolégijas loceklis, bet citi locekli bija ieverojami vai pieredzgjusi
specialisti cietumu, policijas un medicinas joma. Neviens no viniem nebija hierarhiski saistits
ar kadu no attiecigajam iestadém. Nav apgalvots, ka vinu riciba nebija neatkariga vai ka vini
jebkada veida bija saistiti. Ciktal par to var spriest Tiesa, vini rikojas neatkarigi, nevis ka
darbinieki vai tadu struktiru parstavji, kuru darba pienakumu izpilde tiek vertéta. Nav ar1
pieradits, ka juriskonsulti, kuri bija norikoti, lai palidz&tu izmekl€Sanai, jebkadi butu
parstavejusi $1s iestades.

81. Tiesa neuzskata, ka izmekleSanai truka neatkaribas.

iv) Apgalvojums par sabiedribas kontroles trikumu
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82. IzmekleSanas sédes, kuras tika uzklausiti pieradijumi un nopratinati liecinieki, bija sleégtas.
Tas zinojums tika publiskots, un taja bija siki izklastiti konstatetie fakti, kritizeti trikumi
attiecigajas iestades un sniegti ieteikumi.

83. Valdiba apgalvoja, ka zinojuma public€Sana nodro$indja vajadzigo sabiedribas kontroles
pakapi. Tiesa ir noradijusi, ka gan procesa atklata norise, gan rezultatu publiskoSana var
apmierinat 2. panta prasibas tad, ja attiecigas lietas apstaklos atklatibas pakape nodroSina
notikumos iesaistito valsts iestazu parskatatbildibu ne vien teorétiski, bet ari praksé. Saja
gadijuma, kad miruSais bija mazaizsargats cilvéks, kas Sausminos$a veida gaja boja daudzu
kludu rezultata, kuras pielava par vina labklajibas aizsardzibu atbildigas valsts iestades un
ierédni, Tiesa uzskata, ka izraisito jautdgjumu sabiedriska nozime bija tik liela, ka lieta bija
nododama péc iesp€jas plasakai atklatibai. Netika izvirziti nekadi apsveérumi slégtai lietas
izmekl&Sanai, tostarp nekadi apsvérumi, kas attiektos uz medicinisko datu privatumu, kura dél
nevar€tu publicét Ricarda Linforda un Kristofera Edvardsa anamnézes datus.

84. Pieteikuma iesniedzgjiem — mirusa vecakiem — bija lauts piedalities izmekl€Sana tikai tris
dienas, kuras vini pa$i sniedza liecibas. Vini nebija parstaveti un nevar€ja uzdot lieciniekiem
jautagjumus nedz ar sava advokata, nedz, pieméram, izmekl€Sanas komisijas starpniecibu.
Viniem nacas gaidit [idz tam, kad tika publicéta izmekl€Sanas zinojuma galiga versija, lai
noskaidrotu pieradijumu biitibu par notikuso. Nemot véra vinu cieSo un personigo saistibu ar
izmekleSanas priekSmetu, Tiesa uzskata, ka vini nav tikusi vajadzigaja meéra iesaistiti procesa
savu intereSu aizsardzibai.

v) Apgalvojums par to, ka izmeklésana nav veikta talit un pietiekami atri

85. Kristofers Edvardss nomira 1994. gada 29. novembri. LEmums par izmekléSanas rikoSanu
ménesus p&c naves gadijuma. Lielaka dala liecinieku un liecibu tika uzklausitas turpmakaja
laikposma, kas ilga desmit méneSus. P&c tam, kad dazi liecinieki 1998. gada aprili tika

pec izmekl€Sanas uzsaksanas un tris ar pusi gadus péc Kristofera Edvardsa naves.

86. Tiesa atkarto, ka ir izSkiro$i svarigi, lai stridigos gadijumos notikuSu naves gadijumu
izmekleSana tiktu uzsakta nekavgjoties. Laika gaita pieejamo pieradijumu daudzums un
kvalitate nenoverSami saruks, un riipigas tiesvedibas principa parkapuma Skitums liks
apSaubit izmekl&Sanai veltito piilu godpratibu, ka arT pagarinas smago parbaudijumu gimenes
locekliem. Saja gadijuma ta atzimé ievérojamo sagatavosanas darbu, kas bija vajadzigs tik
sarezgitai izmekl&Sanai, procesa iesaistito liecinieku skaitu (aptuveni 150 liecinieki ieradas uz
nopratinasanu, turpretim citi iesniedza rakstiskas liecibas) un plaSo izmekleSanas jomu, kura
tika iesaistiti daudzi valsts dienesti. Komisija ar1 apmekl&ja notikumu vietas un nopratinaja
Ri¢ardu Linfordu, kur§ atradas slimnica. Zinojuma, kura ripigo izstradi Tiesa jau ir
atzimg&jusi, sagatavoSana bija sensitivs un sareZgits darbs. Ari aicinat lieciniekus koment&t
provizoriskos atzinumus bija pamatoti, nemot véra tajos izteikto kritiku attieciba uz oficialo
praksi un konkrétu darbinieku profesionalo darbibu. Kaut arT par laiku, kur§ pagaja lidz
izmekleSanas uzsakSanai, iesp€jams, ir pelnita kritika, to nevar salidzinat ar kavéSanos, kas
konstateta citos gadijumos (sk., pieme&ram, Kelly un citi, citéts ieprieks, kad pagaja astoni gadi
lIidz izmekl&Sanas uzsakSanai, vai Hugh Jordan, citéts ieprieks, kad izmekleSana tika sakta ar
divdesmit piecu méneSu kaveSanos). Attieciba uz §is lietas apstakliem Tiesa uzskata, ka
iestades ir rikojusas bez parliecigas kavésanas un pietiekami atri.

vi) Secinajums
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87. Tiesa uzskata, ka pilnvaru trikums gt liecibas piespiedu karta un izmekleSanas sleégta
norise, izsledzot no tas pieteikuma iesniedzgjus, iznemot tad, kad vini sniedza liecibas,
neatbilst Konvencijas 2. panta prasibam par efektivas izmekl&Sana veikSanu attieciba uz
Kristofera Edvardsa navi. Tapéc $aja zina ir parkapts Konvencijas 2. panta noteiktais
procesualais pienakums.

II KONVENCIJAS 6. UN 8. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS
88. Konvencijas 6. panta 1. punkta attiecigaja dala ir teikts:

,lkvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas
apstidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos
terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa. ...”

Konvencijas 8. panta attiecigajas dalas ir noteikts:
,,1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives (...) neaizskaramibu.

2. Publiskas institiicijas nedrikst trauc€t nevienam baudit §Ts tiesibas, iznemot gadijumos, kas
ir paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts vai
sabiedrisko droSibu vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai
noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu vai lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.”

89. Sakotngja iesnieguma pieteikuma iesniedz€ji saskana ar minétajiem noteikumiem siidzgjas
par to, ka viniem ir liegta efektiva piekluve tiesai, lai ierosinatu civillietu saistiba ar to, ka
vinu délam ir atpemta dziviba, un ka neatkariga izmekleSanas mehanisma neesamiba un
viniem, ka mirusa déla vecakiem, liegta piekluve tiesai norada, ka netiek ieverotas tiesibas uz
gimenes dzivi. Par $o stidzibu no pieteikuma iesniedz&jiem nav sanemti turpmaki iesniegumi.

90. Tiktal, ciktal rodas jautajumi arpus stidzibam, kas iesniegtas saskana ar Konvencijas
2. panta procesualo aspektu, $adi jautdjumi ir izskatami saskana ar turpmak noradito
Konvencijas 13. pantu.

III KONVENCIJAS 13. PANTA IESPEJAMAIS PARKAPUMS
91. Konvencijas 13. panta ir noteikts:

»lkvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu aizsardzibu no valsts instit@iciju puses, neraugoties uz to, ka parkapumu ir izdarfjusas
personas, pildot publiskos dienesta pienakumus.”

1. Pusu iesniegumi
a) Pieteikuma iesniedzgji

92. Pieteikuma iesniedzgji apgalvo, ka 13. pants prasa gan atlidzibas izmaksu atbilstigos
gadijumos, gan rupigu un efektivu izmekl€Sanu, lai atklatu un soditu tos, kas ir atbildigi par
dzivibas atnemsSanu. Nepietiek ar to, ka valdiba atsaucas uz virkni aizsardzibas lidzeklu, kuri
principa ir pieejami. Trukstot pietickamiem pieradijumiem par konkréta individa vai iestades
atbildibu, ka ar1 faktiem par laiku no miesas bojajuma izdariSanas briza lidz navei, no kuriem
bija atkarigs tas, vai pieteikuma iesniedz&ji var iesniegt prasibu attieciba uz déla pirms naves
izciestajam sap€m un cieSanam, lietu par nolaidibu nevar€ja ierosinat. Par ciesto kaitgjumu
nebiitu pieejama pienaciga atlidziba. Vini nevargja iesniegt ar1 prasibu par apgadnieka
zaud€Sanu saskana ar 1976. gada Likumu par navi izraisijuS§iem negadijumiem. Ieprieks
izklastito iemeslu dé] (sk. 65.—66. punktu) izmekl&Sanu nebija uzskatama nedz par ripigu,
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nedz efektivu, un jebkura gadijuma ta nebija pilnvarota pieskirt nekadu kompensaciju par
kait€jumu, kas nav novért€jams naudas izteiksme.

93. Pieteikuma iesniedzgji apstrid to, ka aizsardzibas Iidzekli var uzskatit par efektivu, ja
ierosinat prasibu nav ekonomiski pamatoti. Jainterpret€ 13. pants ta, lai ta garantijas bitu
praktiskas un efektivas, un reali, praktiski Skérsli prasibas ierosinasanai mazina procediras
efektivitati. Nevargja izmantot arT 1998. gada Civektiesibu likumu, jo tas attiecas tikai uz tiem
notikumiem, kas notikusi pec likuma staSanas speka 2000. gada 2. oktobri. Kaut arT Raita lieta
(sk. 43. punktu) noradija, ka tiesas var piemerot So likumu ari tad, ja naves gadijums ir noticis
pirms $1 datuma gadijumos, kad attiecigie apstakli v&l aizvien izraisa asas diskusijas un
stridus, $aja gadijuma tas netika darits. Kait€juma atlidziba biitu pieejama tikai par efektivas
izmekleSanas nenodroSinaSanu péc S$1 datuma, nevis saistiba ar paSu naves gadijumu.
Visbeidzot darba droSibas un veselibas aizsardzibas inspektora veikta izmekleéSana, kura vél
turpinas, ir gluzi administrativa procediira, kas nevar biit efektivs aizsardzibas lidzeklis
13. panta vajadzibam.

b) Valdiba

94. Valdiba norada, ka biitu pareizi, ja Tiesa analiz€tu visu pieejamo aizsardzibas lidzeklu
spektru. Pieteikuma iesniedzgju riciba bija vairaki mehanismi, kas lava noskaidrot jebkuras
valsts iestades atbildibu par vinu déla navi, jo 1paSi neatkariga izmekleSana, kura vina naves
apstakli tika riipigi un efektivi izmekléti. Pieteikuma iesniedzgji var€ja vina varda iesniegt
prasibu pret cietumu vai citam iestadém par nolaidigu attieksmi. Pieteikuma iesniedz€jiem
bija pieejams ar1 aizsardzibas Iidzeklis attieciba uz apgadnieka zaud€Sanas pabalsta
nesanems$anu. Ta apgalvoja, ka, ja persona neierosina lietu, pamatojoties uz jurista padomu,
ka to darit nav ekonomiski izdevigi, tad tas v&l nenozim&, ka nav pieejams efektivs
aizsardzibas lidzeklis vai ligumslédzgja valsts nav ieverojusi savu pienakumu saskana ar
13. pantu. Nedz ar1 var izvirzit tiesibas uz konkréta veida aizsardzibas Iidzekli vai kadu
konkrétu atlidzibas summu. Ligumslédz&jam valstim 13. pants lauj zinamu ricibas brivibu
attieciba uz veidu, kada tiek nodroSinata ta prasibu izpilde.

95. Turklat ta norada, ka ir iesp&ami ar1l citi aizsardzibas Iidzekli — var€ja uzsakt
kriminalizmekléSanu un bija pieejama naves gadijuma izmekleSanas procedura. Turklat
negadijuma izmekléSanu veic darba droSibas un veselibas aizsardzibas inspektors, galvenokart
pieveérsoties tam, ka tika nodroSinata abu ieslodzito parraudziba cietuma, un $is izmekl&Sanas
rezultata konkreti cilvéki var€tu principa tikt paklauti kriminalvajasanai. Kops 2000. gada
oktobra saskana ar 1998. gada Cilvektiesibu likumu tiesam ir dotas tiesibas izskatit sudzibas
saistiba ar Konvencijas 2. pantu un tas attiecigi apmierinat. Raita gadijuma (citets ieprieks)
Augstaka Tiesa nosprieda, ka peéc 2000. gada 2. oktobra lekSlietu ministrijai ir pastavigs
pienakums izmeklet apcietindjuma notikuSus naves gadijumus, kas iestdjuSies pirms S1
datuma. Kaut ar1 attiecigaja gadijuma prasiba par kait§juma atlidzinaSanu tika noraidita,
atlidziba principa bija pieejama, kaut ar1 tikai par tiesibu parkapumu, kas turpindjas péc
dienas, kad likums stajas speka.

2. Tiesas atbilde

96. Ka Tiesa ir vairakos gadijumos noradijusi, Konvencijas 13. pants garant to, ka valsts
Iimeni jabiit pieejamam aizsardzibas Iidzeklim, ar kuru var panakt, lai p&c bitibas tiktu
ieverotas Konvencija paredz&tas tiesibas un brivibas neatkarigi no ta, kada veida tas varétu
biit 1stenotas valsts tiesibu sisttma. Tapeéc 13. panta darbibas rezultata valsts Itmen1 tiek
prasits Iidzeklis, kas lauj izskatit saskana ar Konvenciju iesniegtas ,,pieradamas stdzibas”
biittbu un to atbilstoSi apmierinat, kaut ar1 ligumsledz&jam valstim ir dota zinama ricibas
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briviba attieciba uz veidu, kada tas ievéro no S$1 noteikuma izrietoSos Konvencijas
pienakumus. No 13. panta izrieto$a pienakuma apjoms ir atkarigs no Konvencijas saistiba
iesniegtas pieteikuma iesniedzgja siidzibas. Tomer 13. panta saistiba prasitajam aizsardzibas
lidzeklim jabit ,.efektivam” ne vien teoretiski, bet arT prakse. Jo Tpasi ta izmantoSanu nedrikst
nepamatoti apgrutinat atbildétajas valsts iestazu bezdarbiba (sk. Aksoy pret Turciju,
1996. gada 18. decembra spriedums, Reports 1996-VI, 2286. Ipp., 95. punkts; Aydzin pret
Turciju, 1997. gada 25. septembra spriedums, Reports 1997-VI, 1895.-96. Ipp., 103. punkts;
un Kaya, citets ieprieks, 329.-30. Ipp., 106. punkts).

97. Gadijumos, kad tiek apgalvots, ka iestades nav aizsargajusas personas no citu cilvéku
darbibam, no 13. panta ne vienmer izriet tas, ka iestadem jauzpemas veikt izmekl€Sanu
saistiba ar Siem apgalvojumiem. Tomér cietuSajam vai cietusa gimenes locekliem jadara
pieejams mehanisms, kas lauj noskaidrot valsts ier€dnu vai struktiiru iesp&jamo atbildibu par
bezdarbibu, kuras rezultata ir parkaptas vinu Konvencija noteiktas tiesibas. Turklat gadijuma,
kad ir parkapts Konvencijas 2. un 3. pants, proti, Konvencijas pamata noteikumi, atlidzibai
par naudas izteiksme& nenovert€jamo kait€jumu, kas izriet no $1 parkapuma, principa jabiit
pieejamai citu kompensacijas veidu starpa (sk. Z. un citi pret Apvienoto Karalisti [GC], Nr.
29392/95, 109. punkts, ECT 2001-V, un Keenan pret Apvienoto Karalisti, Nr. 27229/95,
129. punkts, ECT 2001-I1I).

98. Pamatojoties uz $aja lieta sniegtajiem pieradijumiem, Tiesa uzskata, ka valdiba ir atbildiga
saskana ar 2. pantu par to, ka nav pienacigi aizsargajusi Kristofera Edvardsa dzivibu, vinam
atrodoties cietumu administracijas apriipeé. Tapec pieteikuma iesniedz&ju Saja saistiba
iesniegtas sudzibas ir ,,pieradamas” 13. panta vajadzibam (sk. Boyle un Rice pret Apvienoto
Karalisti, 1988. gada 27. aprila spriedums, A sérija, Nr. 131, 23. Ipp., 52. punkts; Kaya, citéts
ieprieks, 330.-31. lpp., 107. punkts; un Yara, citéts ieprieks, 2442. Ipp., 113. punkts).

99. Tiesa norada, ka vispar prasibu iesniegSana kaitejuma atlidzinaSanai viet&jas tiesas var biit
efektivs aizsardzibas Iidzeklis iesp&jamu valsts iestaZzu pielautu nelikumibu vai nolaidibas
gadijumos (sk., piem&ram, Hugh Jordan, citets ieprieks, 162.—63. punkts). Kaut ar1 Saja
gadijuma vietgjas tiesas ierosinata civillieta saistiba ar nolaidibu vai saskana ar Likumu par
navi izraisjjuSiem negadijumiem vargja nodro§inat vajadzigo forumu faktu noskaidroSanai,
kas turklat biitu pilnvarots noteikt atbildigo par Kristofera Edvardsa navi, pieteikuma
iesniedz€ji So kompensacijas pasakumu neizmantoja. Nav acimredzams (un valdiba nav
apgalvojusi), ka kait€juma atlidziba (par Kristofera Edvardsa pirmsnaves cieSanam un vinam
nodarTtajiem miesas bojajumiem un mokam, ko vina nave izraisjja pieteikuma iesniedzgjiem)
bitu piedzenama vai bitu pieejama prasibu uzturéSanai nepiecieSama juridiska palidziba.
Tiesa neuzskata, ka Sis kompensacijas panakSanas veids attiecigas lietas apstaklos biitu bijis
praktiski noderigs. Lidziga karta, kaut arT nav izslégts, ka lietu vargja ierosinat saskana ar
1998. gada Likumu par cilvektiesibam, ta attiektos tikai uz tadu Konvencijas 2. panta
pienakuma procesualu parkapumu, kas turpinatos péc 2000. gada 2. oktobra, un nenodroSinatu
ar Kristofera Edvardsa navi, kura notika pirms §1 Likuma stasanas speka, saistita kait€juma
atlidzibu.

100. Valdiba nav mingjusi nekadu citu procediiru, kura iestazu atbildiba biitu nosakama
neatkariga, atklata un efektiva veida. Kaut ari valdiba uzsvéra izmekl€$anas nozimi, Tiesa
tomér uzskata, ka, kaut arT izmekl€Sana bija ripiga un daudz€jada zina noderiga, procesualo
trakumu dél ta nenodrosinaja Konvencijas 2. panta noteikta procesuala pienakuma izpildi.
Turklat, ka noradija pieteikuma iesniedzgji, ta nenodroSinaja nekadu iesp&ju giit kait€juma
atlidzibu.

101. Lai gan valdiba mingjusi aizsardzibas Iidzeklu kopumu, Tiesa uzskata, ka $aja gadijjuma
pieteikuma iesniedzgjiem nebija pieejami pienacigi lidzekli, lai panaktu nolémumu attieciba
uz to, ka iestades, iesp&jams, nav aizsargajusas vinu déla tiesibas uz dzivibu un ka vini varétu
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sanemt piedzenamu pabalstu vai kompensaciju par Saja saistiba ciesto kaitgjumu. Saskana ar
Tiesas viedokli tas ir biitisks elements no 13. panta izrieto$a aizsardzibas Iidzekli, kas
piemerojams b&rnu zaudgjusiem vecakiem.

102. Tapéc ir parkapts Konvencijas 13. pants.

IV KONVENCIJAS 41. PANTA PIEMEROSANA
103. Konvencijas 41. panta ir noteikts:

,Ja Tiesa konstatg, ka ir noticis Konvencijas vai tas protokolu parkapums, un ja attiecigas
Augstas Ligumslédzgjas Puses ieksgjas tiesibu normas paredz tikai dal&ju $T parkapuma seku
noverSanu, Tiesa, ja nepiecieSams, cietusajai pusei pieskir taisnigu atlidzibu.”

A. Kaitéjums

104. Pieteikuma iesniedzg&ji pieprasa atlidzibu par naudas izteiksmeé nenovertejamo kaitgjumu
attieciba uz vinu dela Kristofera tieSi pirms naves izciesto uztraukumu, bailém, sapém un
miesas bojajumiem, vinu paSu mokam, smagajam b&dam un cieSanam par déla navi un otra
pieteikuma iesniedzgja ilgstoSo stresu un ar to saistito veselibas pasliktinaSanos traumatiska
zaudjuma rezultata, ka ar1 attieciba uz ilgstoSo vilSanos saistiba ar nesp&ju rast efektivu
kait€juma atlidzinaSanas iesp€ju. Summu vini nenorada.

105. Valdiba §1s prasibas nav komentgjusi.

106. Tiesa norada, ka ir konstat€jusi, ka iestades nav nedz aizsargajusas Kristofera Edvardsa
dzivibu, nedz ar1 nodroSinajusas atklatu izmekl&Sanu, kas atbilstu Konvencijas 2. panta
prasibam. Ta uzskata, ka papildus Kristofera Edvardsa izciestajam sap€m un cieSanam
pieteikuma iesniedzgji ar1 ir cietus$i mokas un b&das saistiba ar vina naves apstakliem un savu
nesp&ju panakt efektivu izmekleSanu vai tiesibu aizsardzibu. Izdarot taisnigu novert€jumu un
nemot vera citos gadijumos pieskirtas summas, Tiesa pieskir summu 20 000 marcinas sterlinu
(GBP) par kaitéjumu, kas nav noveért€jams naudas izteiksme.

B. Tiesasanas izdevumi

107. Pieteikuma iesniedz€ji pieprasa atlidzinat valstt uz vietas un Tiesa raditas izmaksas un
izdevumus attieciba uz sevi, saviem juriskonsultiem un advokatu. Tas ieklauj summu
GBP 2616 par pieteikuma iesniedz&jiem paSiem raditajam pasta un celoSanas izmaksam, kam
pieskaititas apléstas izmaksas GBP 1500 apméra par piedaliSanos katra uzklausiSana un GBP
1000 par izdevumiem, kuri radusSies, izmantojot valsts tiesibu aizsardzibas Iidzeklus; summu
GBP 14 702,30 par juriskonsultu izmaksam un izdevumiem, tostarp apléstajam izmaksam par
dalibu mutiska uzklausiSana, un summas GBP 17 654,38 par jaunaka advokata un GBP 1175
par vadosa advokata pakalpojumiem. Sis summas kopa veido GBP 33 531,68, ieskaitot
pievienotas veértibas nodokli (PVN).

108. Valdiba uzskatija, ka atlidzinaSanai pieprasitas izmaksas ir parmeérigas, jo paSi par
atzinuma sastadiSanu 2001. gada oktobri (GBP 5000 jaunakajam advokatam un
1000 vadosajam advokatam). Ta noradija, ka izmaksas ir ieklautas apléstas izmaksas par
dalibu mutiska uzklausiSana, kura nenotika.

109. Tiesa norada, ka lieta ir vairakkart iesniegti rakstiski iesniegumi, un to var uzskatit par
sarezgitu gan faktu, gan juridiska zina. Tomér ta uzskata, ka pieprasitie honorari ir diezgan
augsti, salidzinot ar citam pieskirtajam summam lietas, kas sanemtas no Apvienotas
Karalistes, un nav guvusi parliecibu par to pamatotibu apmera zina. Ta ir atskaitTjusi apl€stas
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summas par dalibu mutiskaja uzklausiSana, kura nenotika. Nemot vera taisnigus apsveérumus,
ta pieskir kop&jo summu GBP 20 000, kam pieskaitita maksajama PVN summa.

C. Standarta procentu likme

110. Saskana ar Tiesai pieejamo informaciju likumiska procentu likme, kas Apvienotaja
Karalisté piemé&rojama $a sprieduma pasludinasanas diena, ir 7,5% gada.

SO IEMESLU DEL TIESA VIENPRATIGI

1) nosprieZ, ka ir parkapts Konvencijas 2. pants attieciba uz Kristofera Edvardsa naves
apstakliem;

2) nosprieZ, ka ir parkapts Konvencijas 2. pants attieciba uz to, ka nav nodroSinata efektiva
izmekl&Sana;

3) nosprieZ, ka nav jautajumu, kuri biitu jaizskata atsevisSki saistiba ar Konvencijas 6. vai
8. pantu;

4) nosprieZ, ka Konvencijas 13. pants nav parkapts;
5) nospriez

a) ka atbildetajai valstij triju meéneSu laika p&c dienas, kad spriedums atbilstigi Konvencijas
44. panta 2. punktam ir kluvis galigs, ir jaizmaksa pieteikuma iesniedz€jiem Sadas summas:

i) GBP 20000 (divdesmit tiksto$i sterlinu marcinu) par kaitgjumu, kas nav novertejams
naudas izteiksme,

i) GBP 20 000 (divdesmit tuksto$i sterlinu marcinu) par izmaksam un izdevumiem, kam
pieskaitits maksajamais pievienotas vértibas nodoklis, b) péc iepriekSminéta tris ménesu
perioda beigam un Iidz visas summas samaksai jamaksa procenti ar likmi 7,5% gada;

6) noraida atlikuSo dalu pieteikuma iesniedz&ju prasiba par taisnigu apmierinajumu.

Sagatavots anglu valoda un pazinots rakstveida 2002. gada 14. marta saskana ar Tiesas
reglamenta 77. panta 2. un 3. punktu.

Vincents Bergers, Kabrals Bareto,

sekretars priekssedétajs
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