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KONSTITUCIONĀLĀ SŪDZĪBA 
Par 2000.gada 23.martā “Fizisko personu datu aizsardzības likumu” 21.

1 
panta otro daļu un 

2008.gada 05.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.80 “Personas datu aizsardzības speciālista 

apmācību kārtība”  12.punkta, 15.punktu, 25.-31.punktu nosacījumos neatbilstību Latvijas Republikas 

Satversmes 106.pantam, kā arī par 2008.gada 05.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.80 

“Personas datu aizsardzības speciālista apmācību kārtība” 17.punkta nosacījumu neatbilstību Latvijas 

Republikas Satversmes 92.pantam. 

 

 

 
 Latvijas Republikas Saeima 2000.gada 23.martā ir pieņēmusi un Valsts prezidents izsludina 

“Fizisko personu datu aizsardzības likumu” (turpmāk tekstā – FPDAL), kas stājās spēkā 2000.gada 

20.aprīlī. Kā arī 2007.gada 01.martā tika pieņemti grozījumi pēc kuriem FPDAL tika papildināts ar 21
1
. 

un 21.
2 

pantiem, tai skaitā 21.
1 

panta otro daļu – Par personas datu aizsardzības speciālistu norīko 

fizisko personu, kurai ir augstākā izglītība tiesību zinātņu, informācijas tehnoloģiju vai līdzīgā jomā un 

kura ir apmācīta Ministru kabineta noteiktajā kārtībā. Grozījumi stājās spēkā 2007.gada 01.septembrī. 
Latvijas Republikas Ministru kabinets 2008.gada 05.februārī saskaņā ar FPDAL 21.

1 
panta otro 

daļu pieņēma Ministru kabineta noteikumu Nr.80 “Personas datu aizsardzības speciālista apmācību 

kārtība” (turpmāk – MK noteikumi Nr.80), kas stājās spēkā 2008.gada 09.februārī, proti: 
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12.punkts - Lai pretendents kārtotu pārbaudījumu inspekcijā, apmācības ir obligātas. Pēc 

pārbaudījuma sekmīgas nokārtošanas inspekcija reģistrē speciālistu. 

15.punkts - Pārbaudījumā vērtē apmācību kursā iegūtās speciālista darbībā nepieciešamās 

teorētiskās zināšanas (tai skaitā par normatīvajiem aktiem), kā arī prasmi piemērot šīs zināšanas 

praksē, lai veiktu speciālista amata pienākumus. 

17.punkts - Iesniegtos dokumentus pretendentam atpakaļ neizsniedz. 

25.punkts - Ja pretendents nav nokārtojis pārbaudījumu, viņam ir tiesības to kārtot atkārtoti, 

bet ne vairāk kā divas reizes un ne vēlāk kā gadu pēc šo noteikumu 13.punktā minētā apliecinājuma 

saņemšanas. Ja minētās prasības nav izpildītas, pretendentam ir pienākums atkārtoti piedalīties 

apmācībās, lai sagatavotos pārbaudījumam. 

26.punkts - Apliecību izsniedz uz pieciem gadiem. Par izsniegto apliecību inspekcija izdara 

atzīmi personas datu aizsardzības speciālistu reģistrā. 
- (turpmāk tekstā - Apstrīdamās normas). 

2013.gada 10.decembrī Latvijas Republikas Ministru kabinets pieņēma Ministru kabineta 

noteikumu Nr.1461 “Grozījumi Ministru kabineta 2008.gada 5.februāra noteikumos Nr.80 "Personas 

datu aizsardzības speciālista apmācību kārtība", kas stājās spēkā 2013.gada 18.decembrī, proti:  

Aizstāt 26.punktā vārdu "speciālistu" ar vārdiem "speciālistiem izsniegto apliecību". 

5. Papildināt noteikumus ar 27., 28., 29., 30., 31., 32. un 33.punktu šādā redakcijā: 
"27. Lai uzturētu spēkā speciālista kvalifikāciju, speciālists, kurš vismaz divus gadus ir 

reģistrēts inspekcijā kā pārziņa norīkotais speciālists, katru gadu izpilda šādas prasības: 

27.1. piedalās profesionālās kvalifikācijas paaugstināšanas pasākumos, ko organizē inspekcija 

(ne mazāk kā sešas akadēmiskās stundas); 

27.2. piedalās profesionālās kvalifikācijas paaugstināšanas pasākumos, ko organizē citi 

apmācību organizētāji ar specializāciju tiesību zinātņu, personas datu aizsardzības, informācijas 

tehnoloģiju vai līdzīgā jomā (ne mazāk kā sešas akadēmiskās stundas). 

28. Kvalifikācijas iegūšanas pirmajā gadā speciālistam, lai nodrošinātu atbilstību šo noteikumu 

27.punktā minētajām prasībām, nav jāpiedalās profesionālās kvalifikācijas paaugstināšanas 

pasākumos. 

29. Speciālists ne agrāk kā sešus mēnešus pirms un ne vēlāk kā vienu gadu pēc speciālistam 

izsniegtās apliecības derīguma termiņa beigām iesniedz inspekcijā iesniegumu par speciālista 

kvalifikācijas pagarināšanu vai atjaunošanu un apliecības izsniegšanu, pievienojot profesionālās 

kvalifikācijas paaugstināšanas apliecinājumu (2.pielikums). 

30. Inspekcija 10 darbdienu laikā pieņem lēmumu par speciālista kvalifikācijas pagarināšanu 

vai atjaunošanu un apliecības izsniegšanu, ja speciālists ir ievērojis šo noteikumu 27.punktā minētās 

prasības. 

31. Lai uzturētu spēkā speciālista kvalifikāciju, speciālists, kurš nav ievērojis šo noteikumu 

27.punktā minētās prasības, kārto pārbaudījumu inspekcijā. Speciālists ne agrāk kā sešus mēnešus 

pirms un ne vēlāk kā vienu gadu pēc speciālistam izsniegtās apliecības derīguma termiņa beigām 

iesniedz inspekcijā iesniegumu par pārbaudījuma kārtošanu, pievienojot šo noteikumu 

16.3.apakšpunktā minēto dokumentu.….. 

Saskaņā ar 1996.gada 05.jūnijā Satversmes tiesas likumu: 

16.pantu pirmās daļas 1.pkt., 3.pkt. un 4.pkt. - Satversmes tiesa izskata lietas par: 1) likumu 

atbilstību Satversmei; 3) citu normatīvo aktu vai to daļu atbilstību augstāka juridiska spēka tiesību 

normām (aktiem); 4) citu Saeimas, Ministru kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priekšsēdētāja un 

Ministru prezidenta aktu, izņemot administratīvos aktus, atbilstību likumam; 

17.pantu pirmās daļas 11.pkt. - Tiesības iesniegt pieteikumu par lietas ierosināšanu par likumu 

un Latvijas parakstīto vai noslēgto starptautisko līgumu (arī līdz attiecīgo līgumu apstiprināšanai 

Saeimā) atbilstību Satversmei, citu normatīvo aktu vai to daļu atbilstību augstāka juridiska spēka 

tiesību normām (aktiem) (16.panta1.-3.punkts), 11) personai Satversmē noteikto pamattiesību 

aizskāruma gadījumā; 
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18.pantu otrās daļas 1.pkt. - Vairāku aktu apstrīdēšana vienā pieteikumā pieļaujama vienīgi 

tad, ja: 1) tiek apstrīdēts normatīvais akts vai tā daļa un uz to pamata izdotās zemāka juridiska spēka 

tiesību normas. 

 Konstitucionālās sūdzības iesniedzējs Sergejs Poļežajevs uzskata, ka: 

1) ar Apstrīdamo normu, proti 2000.gada 23.martā “Fizisko personu datu aizsardzības 
likumu” 21.1 panta otrās daļas un 2008.gada 05.februāra Ministru kabineta noteikumu 
Nr.80 “Personas datu aizsardzības speciālista apmācību kārtība”  12.punktā, 15.punktā, 
25.-31. punktos noteikto ir aizskartas viņa Satversmes 106.pantā noteiktās cilvēka 
pamattiesības brīvi izvēlēties darba vietu atbilstoši savam spējam un kvalifikācijai un ka 
Apstrīdamā norma neatbilst Satversmes 106.pantam, 

2) ar Apstrīdamo normu, proti 2008.gada 05.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.80 
“Personas datu aizsardzības speciālista apmācību kārtība” 17.punktā nosacījumu, ir 
aizskartas viņa Satversmes 92.pantā noteiktās cilvēka pamattiesības uz taisnīgu tiesu un 
ka Apstrīdamās normas 17.punktā nosacījumi neatbilst Satversmes 92.pantam. 
Lietas faktisko apstākļu izklāsts un sūdzības juridiskais pamatojums. 
 

Pirmkārt, jautājumā par Apstrīdamo normu, proti 2000.gada 23.martā “Fizisko personu datu 

aizsardzības likumu” 21.
1 

panta otrās daļas un 2008.gada 05.februāra Ministru kabineta noteikumu 

Nr.80 “Personas datu aizsardzības speciālista apmācību kārtība” 12.punktā, 15.punktā, 25.-31. punktos 

noteikto ir aizskartas Pieteikuma iesniedzēja Satversmes 106.pantā noteiktās cilvēka pamattiesības 

brīvi izvēlēties darba vietu atbilstoši savam spējam un kvalifikācijai un ka Apstrīdamā norma neatbilst 

Satversmes 106.pantam. 

Fizisko personu datu aizsardzības nozari regulē Starptautiskie un Latvijas Republikas iekšējas 

tiesību normas, tai skaitā: 
- 1995. gada 24. oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 95/46/EK “Par personu 

aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti”, turpmāk tekstā – Direktīva, 

(Spēkā stāšanās datums: 13/12/1995;  Datums, līdz kuram ir spēkā: 24/05/2018; Atcelts 

ar 32016R0679), 

- 2016.gada 27.aprīļa Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 “Par fizisku 

personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti”, turpmāk tekstā – 

Regula,  un ar ko atceļ Direktīvu, Spēkā stāšanās datums: 25/05/2018; 
- 2000.gada 23.martā “Fizisko personu datu aizsardzības likums”, 

- 2008.gada 05.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.80 “Personas datu aizsardzības 

speciālista apmācību kārtība”, 

- un c.t.  Latvijas Republikas likumi un Ministru kabineta noteikumu. 

Kā arī atbildība par Fizisko personu datu aizsardzības nosacījumu neievērošanu paredzētā  
saskaņā ar spēkā esošu likumdošanu:  

1) Administratīvā – pēc 1984.gada 07.decembra Latvijas Administratīvā pārkāpuma kodeksa 

204
7
.-204

11
.pantu nosacījumiem, 

2) Kriminālatbildība – pēc 1998.gada 17.jūnijā Krimināllikuma 145.panta nosacījumiem, 

3) Civiltiesiskā, t.i. saskaņā vispārējo civiltiesību normām, 

4) Disciplinārā, t.i. saskaņā ar vispārējo darba tiesību normām. 

Tātad Fizisko personu datu aizsardzības nosacījumus un atbildību nosaka likumdošanas 
akti, kas uzliek par pienākumi Datu aizsardzības speciālistam brīvi rīkoties un pareizi piemērot 
likumdošanas aktus. Šis fakts liecina par Datu aizsardzības speciālista nepieciešamo 
kvalifikācijas līmeni - augstākā izglītībā “Tiesību zinātnes”, kuru nodrošina Valsts akreditētā 
mācību iestāde.  

Neizpratni rada fakts, ka Datu aizsardzības speciālista pretendentam jau ar augstāko 
izglītību tiesību zinātņu jomā tika izvirzītas papildus prasības par papildu apmācību un vēl par 
pretendenta līdzekļiem – (FPDAL 21.

1 
panta otro daļa - Par personas datu aizsardzības speciālistu 
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norīko fizisko personu, kurai ir augstākā izglītība tiesību zinātņu, informācijas tehnoloģiju vai līdzīgā 
jomā un kura ir apmācīta Ministru kabineta noteiktajā kārtībā). (MK noteikumi Nr.80 - 4.punkts, 

10.punkts un 12.punkts uzliek par pienākumu pretendentam pirms kvalifikācijas pārbaudes kārtošanas 

Datu valsts inspekcijā veikt apmācības kurus organizē Datu valsts inspekcija vai komersants. Ar 

apmācībām saistītos izdevumus sedz pretendents). 

Pie tādiem nosacījumiem, Konstitucionālās sūdzības iesniedzēja ieskata, papildu 
apmācība būtu nepieciešama TIKAI pretendentam ar augstāko izglītību informācijas tehnoloģiju 
jomā nevis pretendentam ar augstāko izglītību tiesību zinātņu jomā! 

Šīs papildu pārbaudes nosacījums pretendentam ar augstāko izglītību tiesību zinātņu 
jomā izrāda neuzticību un necieņu Valsts akreditētiem mācību iestādēm, kas veic apmācību pēc 
augstākās izglītības programmas “Tiesību zinātne”, t.i. juridiskā fakultāte, kā arī tiešā veidā 
neatzīst Valsts akreditētas mācības iestādes diplomu par augstāko izglītību!  Respektīvi, ar šo 
tiesību normu speciālista pretendents jau ar augstāko izglītību Tiesību zinātnes tika spiests 
pieteikties atkārtotiem mācībām par to pašu priekšmetu un vēl par saviem papildu līdzekļiem. 
Turklāt apmācības cena un kvalifikācijas pārbaudes izcenojums ir neadekvāts un nesamērīgi 
liels: 
- Datu aizsardzības speciālista apmācību kurss 42 stundas - EUR 544,50 apmērā, 
- Datu aizsardzības speciālista kvalifikācijas pārbaudījums 2 stundas-EUR 293,01 apmērā. 

Salīdzinājumā ar Latvijas Universitātes mājas lapā 
(https://www.lu.lv/studentiem/pakalpojumi/maksas-pakalpojumi/maksajumi-studiju-
procesa/20172018-akad-gadam/) publicētiem datiem “Studiju procesa maksas pakalpojumu 
izcenojumi 2017./2018. gadam akad. gadam” kas tika apstiprināti ar LU 16.03.2017.g. rīkojumu 
Nr. 1/86: Iepriekšējā izglītībā un profesionālajā pieredzē iegūtu studiju rezultātu novērtēšana un 

atzīšana studentiem  - kopā EUR 35,00(trīsdesmit pieci euro) apmērā, tai skaitā Pieteikumu 

pieņemšana un dokumentu aprite EUR 12,00 un Studiju rezultātu novērtēšana un atzīšana EUR 

23,00 apmērā. 
Līdz ar to Datu aizsardzības speciālista apmācības kursa un kvalifikācijas pārbaudes 
izcenojums priekš Manis un c.t. (t.sk. studentiem) ir ļoti nozīmīga, kā rezultātā tiek 
pārkāpts samērīguma princips!!!  

Ar nolūku iegūt jaunu specialitāti un paaugstināt savas zināšanas jurisprudencē, kā arī atbilstoši 

Satversmes 106.panta nosacījumiem brīvi izvēlēties darba vietu atbilstoši savam spējai un kvalifikācijai 

Pieteikuma iesniedzējs 2001.gadā pieteicās mācībām Baltijas Krievu Institūtā pēc mācību programmas 

“Tiesību zinātne”, t.i. juridiskā fakultāte.  

Sekmīgi pabeidzot “Tiesību zinātnes” mācību programmu, tai skaitā nokārtojot kvalifikācijas 

eksāmenu un aizstāvot diplomdarbu, ar valsts pārbaudījuma komisijas 2005.gada 09.jūnija lēmumu Nr. 

TR-355/05 Pieteicējam tika piešķirta jurista kvalifikācija. Iegūtā kvalifikācija atbilst 5(piektajam) 

profesionālās kvalifikācijas līmenim. 2005.gada 30.jūnijā Pieteicējam tika izsniegts Profesionālās 

augstākās izglītības Diploms PD A Nr.2226.(Pielikums Nr.1). 

Līdz šim brīdim kopš 2005.gada Pieteicējs veiksmīgi realizēja savas Satversmes 106.pantā 
noteiktās cilvēka pamattiesības brīvi izvēlēties darba vietu atbilstoši savam spējam un kvalifikācijai, t.i 

strādāja vairākos uzņēmumos jurista amatā un sekoja likumdošanas aktu izmaiņām.  

2017.gadā Latvijas Republikā darba tirgu tika palielinājās pieprasījums Fizisko personu datu 

aizsardzības speciālistu skaitam un līdz ar to Pieteicējs izmantojot savas profesionālās zināšanas 

jurisprudencē nolēma strādāt par Datu aizsardzības speciālistu. Tomēr saskaņā ar MK noteikumi Nr.80 

12., 13., 15., 25., un 26.punktu nosacījumiem - Lai pretendents kārtotu pārbaudījumu inspekcijā, 
apmācības ir obligātas. Pēc pārbaudījuma sekmīgas nokārtošanas inspekcija reģistrē speciālistu. 

Personām, kuras ir apguvušas visus šo noteikumu 3.punktā minētos mācību priekšmetus, apmācību 

organizētājs izsniedz atbilstošu apliecinājumu. Apliecinājumā iekļauta šāda informācija: apmācību 

organizētāja pilns nosaukums; personas vārds, uzvārds un personas kods; apmācību kursa norises 

laiks; apliecinājuma izsniegšanas datums un reģistrācijas numurs. Pārbaudījumā vērtē apmācību 

kursā iegūtās speciālista darbībā nepieciešamās teorētiskās zināšanas (tai skaitā par normatīvajiem 

aktiem), kā arī prasmi piemērot šīs zināšanas praksē, lai veiktu speciālista amata pienākumus. Ja 
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pretendents nav nokārtojis pārbaudījumu, viņam ir tiesības to kārtot atkārtoti, bet ne vairāk kā divas 

reizes un ne vēlāk kā gadu pēc šo noteikumu 13.punktā minētā apliecinājuma saņemšanas. Ja minētās 

prasības nav izpildītas, pretendentam ir pienākums atkārtoti piedalīties apmācībās, lai sagatavotos 

pārbaudījumam. Apliecību izsniedz uz pieciem gadiem. Par izsniegto apliecību inspekcija izdara atzīmi 

personas datu aizsardzības speciālistu reģistrā. 

Pie tādiem nosacījumiem Konstitucionālās sūdzības iesniedzējs Sergejs Poļežajevs 
uzskata, ka ar Apstrīdamo normu, proti 2000.gada 23.martā “Fizisko personu datu aizsardzības 
likumu” 21.1 panta otrās daļas un 2008.gada 05.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.80 
“Personas datu aizsardzības speciālista apmācību kārtība”  12.punktā, 15.punktā, 25.-31. 
punktos noteikto ir būtiski aizskartas viņas Satversmes 106.pantā noteiktās cilvēka pamattiesības 
uz brīvi izvēlēties darba vietu atbilstoši savam spējai un kvalifikācijai un Apstrīdamā norma 
neatbilst Satversmes 106.pantam. 
  

 

Otrkārt, jautājumā par Apstrīdamo normu, proti 2008.gada 05.februāra Ministru kabineta 

noteikumu Nr.80 “Personas datu aizsardzības speciālista apmācību kārtība” 17.punktā nosacījumu ir 

aizskartas Konstitucionālās sūdzības iesniedzēja Sergeja Poļežajeva Satversmes 92.pantā noteiktās 

cilvēka pamattiesības uz taisnīgu tiesu un ka Apstrīdamās normas 17.punktā nosacījumi neatbilst 

Satversmes 92.pantam. 

2017.gada 13.septembrī SIA “Mācību centrs Liepa” Konstitucionālās sūdzības iesniedzējs 

Sergejs Poļežajevs saņēma apliecinājumu Nr.57 par piedalīšanos 42 stundu apmācības “Fizisko 

personu datu aizsardzības speciālista apmācību kurss” kuru organizēja SIA “Mācību centrs Liepa” ar 

programmu kas izstrādāta saskaņā ar 2008.gada 05.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.80 

“Personas datu aizsardzības speciālista apmācību kārtība”.(Pielikums Nr.4). 

2017.gada 29.septembrī Datu valsts inspekcijā Konstitucionālās sūdzības iesniedzējs Sergejs 

Poļežajevs piedalījās Datu aizsardzības speciālista kvalifikācijas pārbaudē. 
2017.gada 05.oktobrī Konstitucionālās sūdzības iesniedzējs Sergejs Poļežajevs pa e-pastu 

saņēma Datu valsts inspekcijas lēmumu Nr. 3-2.4/699 “Par atteikumu piešķirt personas datu 

aizsardzības speciālista kvalifikāciju un izsniegt apliecību”.(Pielikums Nr.7). Savā lēmumā Datu valsts 

inspekcija norādīja: atteikt piešķirt Sergejam Poļežajevam personas datu aizsardzības speciālista 

kvalifikāciju un izsniegt personas datu aizsardzības speciālista apliecību, jo Sergejs Poļežajevs kā 
pretendents nav nokārtojis personas datu aizsardzības speciālista pārbaudījumu.  

Saskaņā ar Fizisko personu datu aizsardzības likuma 31.pantu, Administratīvā procesa likuma 

188.panta otro daļu, 189.panta pirmo daļu un Ministru kabineta 2015.gada 28.jūlija noteikumu Nr.412 

“Noteikumi par rajona (pilsētas) tiesām, apgabaltiesām un šo tiesu darbības teritoriju” 7.punktu šo 

lēmumu var pārsūdzēt viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanas dienas Administratīvās rajona tiesas 

attiecīgajā tiesu namā pēc Jūsu deklarētās dzīvesvietas vai nekustamā īpašuma atrašanas vietas. 

Satversmes 92.pants nosaka, ka ikviens var aizstāvēt savas tiesības un likumiskās intereses taisnīgā 
tiesā. Ikviens uzskatāms par nevainīgu, iekams viņa vaina nav atzīta saskaņā ar likumu. Nepamatota 

tiesību aizskāruma gadījumā ikvienam ir tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu. Ikvienam ir tiesības uz 

advokāta palīdzību.  

Analizējot Satversmes 92.panta pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tajā minētais 

jēdziens “taisnīga tiesa” ietver divus aspektus, proti, taisnīga tiesa kā neatkarīga tiesu varas institūcija, 

kas izskata lietu, un taisnīga tiesa kā pienācīgs, tiesiskai valstij atbilstošs process, kurā šī lieta tiek 

izskatīta. Satversmes 92.pants paredz valstij gan pienākumu izveidot attiecīgu tiesu institūciju sistēmu, 

gan arī pienākumu pieņemt procesuālās normas, atbilstoši kurām tiesa lietas izskatītu kārtībā, kas 

nodrošinātu šo lietu taisnīgu un objektīvu izspriešanu.  

Noskaidrojot Satversmē noteikto pamattiesību saturu, ir jāņem vērā arī Latvijas starptautiskās 

saistības cilvēktiesību jomā. Starptautiskās cilvēktiesību normas un to piemērošanas prakse 

konstitucionālo tiesību līmenī kalpo par interpretācijas līdzekli pamattiesību un tiesiskas valsts principu 

satura un apjoma noteikšanai, ciktāl tas nenoved pie Satversmē ietverto pamattiesību sašaurināšanas. 
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Taisnīga tiesa kā pienācīgs, tiesiskai valstij atbilstošs tiesas process aptver vairākus elementus 

– savstarpēji saistītas tiesības. Tajā ietilpst, piemēram, tiesības uz pieeju tiesai, pušu līdztiesības un 

sacīkstes princips, tiesības tikt uzklausītam, tiesības uz motivētu tiesas spriedumu un tiesības uz 

pārsūdzību (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lietā Nr. 2008-04-01 8.2. punktu 

un 2010. gada 17. maija sprieduma lietā Nr. 2009-93-01 8.3. punktu).  

Satversmes 92. pants paredz valstij gan pienākumu izveidot attiecīgu tiesu institūciju sistēmu, 

gan arī pienākumu pieņemt procesuālās normas, atbilstoši kurām tiesa lietas izskatītu kārtībā, kas 

nodrošina šo lietu taisnīgu un objektīvu izspriešanu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija 

sprieduma lietā Nr. 2009-93-01 8.2. punktu). 

Demokrātiskā valstī tiesības uz taisnīgu tiesu to procesuālajā aspektā ietver tiesības lietas 

dalībniekam, kurš nepiekrīt pirmās instances tiesas nolēmumam, pārsūdzēt to vismaz vienā – augstākas 

instances tiesā, kurā lietai jābūt izskatītai pēc būtības, kas ietver atkārtotu lietas dalībnieku 

paskaidrojumu sniegšanu un pierādījumu pārbaudi. Tiesības uz lietas pārskatīšanu augstākas instances 

tiesā ir zināma garantija arī objektīvai lietas izskatīšanai, nodrošinot tiesiskuma un taisnīguma principu 

ievērošanu. 

 
Pie tādiem nosacījumiem neizpratni rada Datu valsts inspekcijas rīcība atteicot Konstitucionālās 

sūdzības iesniedzējam Sergejam Poļežajevam uz visiem lūgumiem izsniegt kvalifikācijas eksāmena 

pārbaudījuma izlabotas rezultātus ar nolūku iepazīties ar kļūdām. Savu rīcību Datu valsts inspekcijas 

darbinieki pamatoja ar  MK noteikumi Nr.80 17.punktu - Iesniegtos dokumentus pretendentam atpakaļ 
neizsniedz. Pie tādiem nosacījumiem kad pretendentam neizsniedz izlabotas pārbaudes rezultātus, tad, 

respektīvi, pretendentam NAV iespējas gan iepazīties ar iespējamiem kļūdām un TIEK LIEGTA 

iespēja pārsūdzēt pārbaudījuma rezultātus tiesā!  Respektīvi, Konstitucionālās sūdzības iesniedzējam 

Sergejam Poļežajevam NAV iespēju turpmāk aizstāvēt savas aizskartās tiesības ar vispārējiem tiesību 

aizsardzības līdzekļiem! 

Apstrīdamās normas kaut paredz tiesības Datu aizsardzības speciālista pretendentam pārsūdzēt 
tiesā Datu valsts inspekcijas lēmumu “Par atteikumu piešķirt personas datu aizsardzības speciālista 

kvalifikāciju un izsniegt apliecību”, tomēr tam ir tikai formāls raksturs, bet realitātē to izpildīt 
Konstitucionālās sūdzības iesniedzējam Sergejam Poļežajevam NERĀDĀS IESPĒJAS kvalifikācijas 

pārbaudes izlabotas rezultātu trūkuma dēļ. 
Līdz ar to Konstitucionālās sūdzības iesniedzējs Sergejs Poļežajevs uzskata, ka ar 

Apstrīdamo normu, proti 2008.gada 05.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.80 “Personas 
datu aizsardzības speciālista apmācību kārtība” 17.punktā nosacījumu ir būtiski aizskartas viņas 
Satversmes 92.pantā noteiktās cilvēka pamattiesības uz taisnīgu tiesu un Apstrīdamā norma 
neatbilst Satversmes 92.pantam. 

Ievērojot augstāk minēto, uzskatāms, ka Apstrīdamā norma, proti 2000.gada 23.martā “Fizisko 

personu datu aizsardzības likumu” 21.
1 

panta otrās daļas un 2008.gada 05.februāra Ministru kabineta 

noteikumu Nr.80 “Personas datu aizsardzības speciālista apmācību kārtība”  12.punktā, 15.punktā, 25.-

31. punktos noteikto, ar kuru tiek pārkāpts taisnīguma un samērīguma princips ir neatbilstošs 

Satversmes 106.pantā noteiktās cilvēka pamattiesības uz brīvi izvēlēties darba vietu atbilstoši savam 

spējai un kvalifikācijai. 

Kā arī ievērojot augstāk minēto, uzskatāms, ka Apstrīdamā norma, proti 2008.gada 05.februāra 

Ministru kabineta noteikumu Nr.80 “Personas datu aizsardzības speciālista apmācību kārtība” 

17.punktā nosacījums ar kuru tiek pārkāpts taisnīguma, samērīguma un tiesiskās skaidrības princips, ir 

neatbilstošs Satversmes 92.pantā noteiktās cilvēka pamattiesības uz taisnīgu tiesu. 

Tādējādi, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2pantu, lūdzu Satversmes 
tiesu: 

1. atzīt 2000.gada 23.martā “Fizisko personu datu aizsardzības likumu” 21.1 panta otrās 
daļas un 2008.gada 05.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.80 “Personas datu aizsardzības 
speciālista apmācību kārtība”  12.punktā, 15.punktā, 25.-31. punktus par neatbilstošiem Latvijas 
Republikas Satversmes 106.pantam; 
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2. atzīt 2008.gada 05.februāra Ministru kabineta noteikumu Nr.80 “Personas datu 
aizsardzības speciālista apmācību kārtība” 17.punktu par neatbilstošu Latvijas Republikas 
Satversmes 92.pantam, 

3. Visu korespondenci parakstīto ar drošu elektronisko parakstu lūdzu sūtīt Man uz 
email: dcsjur@gmail.com  
 
Pielikumā:  

1) 2005.gada 30.jūnija Diploma PD A Nr.2226 kopija, 

2) 2017.gada 30.maijā MC Liepa rēķina Nr. L17 0952 kopija, 

3) 2017.gada 17.augustā AS Swedbank maksājuma uzdevums Nr.404 EUR 544,50,  

4) 2017.gada 13.septembra MC Liepa apliecinājuma Nr.57 kopija, 

5) 2017.gada 29.septembra Datu valsts inspekcijas rēķina Nr.2017-P127 kopija, 

6) 2017.gada 04.septembra AS Swedbank maksājuma uzdevums Nr.419 EUR 293,01, 

7) 2017.gada 05.oktobra Datu valsts inspekcijas lēmums Nr.3-2.4/699.   

 

 

 

                         Ar cieņu  _____________________/ Sergejs Poļežajevs /  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

VALDIS
 
KRISBERGS 

Zvērināta juridiskās palīdzības biroja  
EIRO TEMlDA, SIA valdes loceklis 

 

 


