VID cietis sakavi veél viena tiesas p#ava saistba ar
.inform acijas nesniegsanu”

Avots: pietiek.com

Izr adas, jau iepriekS apraksita prava, kura Valsts imémumu dienests (VID) Sovasar ir
zaudejis tiesa par uzpémuma Pagastini saimnieciskas darbibas apturéSanu, jo tas nebija
sniedzis piepra®o informaciju par citam persoram, nav Vvieriga. Pietiek Sodien publice
administrativas apgabaltiesas & gada 14. finija spriedumu saistiba ar citu ,inform acijas
nesniegSanas” (VID interpreficija) lietu, - ari Saja prava VID otr as instances ties ir cietis
sakavi, un tiesa & lemumu par uzpémuma saimnieciskis darbibas aptureSanu ir atzinusi par
prettiesisku.

ADMINISTRAT IVA APGABALTIESA, Lieta Nr.A420318615 AA43-0393-17/15, SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda Riga, 2017.gada 14inija

Administraiva apgabaltiesaadla sasiva: tiesnesis referents M.Birzgalis, tiesnesSi Klgemun L.Paetkalna
rakstveida procasizskaija administrat/o lietu, kas ierosiita, pamatojoties uz AS ,Rest Tomats Spols”

pieteikumu par Valsts i#mumu dienestaenetldirektores 2015.gada 23.septembzalima Nr.22.11/L-
38322 atSanu par prettiesisku, sakar AS ,Redss Tonats Spols” apeficijas sidzibu par Administratas

rajona tiesas 2016.gada 7 @g@ispriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts imémumu dienesta (turpik - dienests) Noddl kontroles prvaldes 2015.gada 7.augusta
[Emumu Nr.23.13/L-31669 (ar labojumiem 2015.gadadiigustadmuma Nr.22.13/L-32057) (turpeak -
sakotngjais lemums) aptugta pietei€jas AS ,Redlss Tonats Spols” un &s strukiirvieribas saimniecisk
darlaba, pamatojoties uz likuma ,Par nodiekn un node¥m” 34.'‘panta pirmis ddas 2.punktu, jo pieteia
dienesta noteiktajtermipa nebija iesniegusi piepras informaciju par dafjumiem ar AS ,RTS Baltic”.
Vienlaikus pieteigjai ar mirgéto lemumu piemdrots liegums izmaiu registracijai komercrgistra, dots
rikojums kredtiestdei aptuét norekinu opeécijas pietei€jas kontu izmaksu d@ iznemot makgumus
valsts un paSvaibdu budzet, ka ai pietei€ja tika izségta no dienesta pievierast \ertibas nodola
(turpmak - PVN) makataju registra, un pieteigjai tika uzdots iesniegt dienestam PVN dektgu un @s
pielikumus par takijas periodu, kur pietei@&ja ir izskgta no dienesta PVN nodekmakataju registra, la
af pietei&jai uzdots iesniegt dienestam pggumu par nodoka samaksu un iemaksvalsts budzatPVN,
kas apgkinats no izstgSanas diengramatvedbas uzskait esoSo Kijumu un avansa maksimu \ertibas,
pamatidzeKu bilances @rtibas, pamaitizeHu izveidoSanas un nepabegceltnietbas objektu izmalkisn,
par kuem nodoklis ir atskaits ka priekSnodoklis.

Nepiekitot sskotnéjam lemumam, pieteiga to apstideja.

[2] Dienestagenetldirektore ar 2015.gada 23.septemb¥mumu Nr.22.1l/L-38322 (turpak - Lémums)
sakotngjo [emumu atzina par tiesiskugimums pamatots ar turgak noaditiem argumentiem.

[2.1] Dienestam bija nepiecieSama infacia, lai veiktu kontroles pakumus pieteigjas dafjuma
partnerim, dpec dienesta amatpersona 2015.gadandg un atkirtoti 2015.gada 17inija ladza sniegt
informaciju par pietei€jas dafjumiem ar AS ,RTS Baltic” laika posinno 2015.gada 1 .jafAka lidz
2015.gada 31 .martam.

Pietei€ja uz abiem informcijas piepragumiem atbil&¢ja, ka infornacija ir sagatavota un dienests ar
gramatvedbas dokumentiem var iepéies komercsabiethas telas, iepriekS saskajot ieraSaas laiku
telefoniski.



Dienesta amatpersam, zvanot uz pietetgas noadito talruni, saziaties ar s parstavi un vienoties par
dokumentu uzdiSanu un kopsanu neizdeas.

Ta ka pieteigja dz 2015.gada Z26Gupijam pieprago informaciju nesniedza, dienesta amatpersona
2015.gada Gijija noditija pietei@jai vestuli, aicinot sadarboties ar dienesta Nddokontroles prvaldes
amatpersoim, ka aif ladzot atkirtoti [idz 2015.gada 17iljjam iesniegt dienesta piepi&sinformaciju.

[2.2] Nemot \era, ka pietei€ja piepra#o informaciju dienestam neiesniedza, dienesta amatpersona ar
2015.gada 2Zijija bridinajumu Nr.23.13/107882 iinaja pietei@ju, ka dienests sask@ar likuma ,Par
nodoliem un nodesm” 34.'panta piekto da piepems Emumu par pieteigjas saimniecisis darbbas
aptugSanu, ja pieteiga lidz 2015.gada 5.augustam negrsis bidinajuma noradito parkapumu. Vienlaikus

ar mirgto bidinajumu dienests infor@a pietei€ju, ka saskaa ar likuma ,Par noddiem un node¥m”
34.'panta sesto {la dienests triju darba dienu laikpec [émuma par pieteijas saimniecisks darlibas
aptuesanu veiks likuma ,Par nodb&m un nodeam” 34.'panta sest@ajdda noteiktos saimniecisko dalu
ierobezojoSos pakumus.

2015.gada 3.augustdienests sgma \estuli, kuml pietei€ja atkartoti noradija, ka dienesta piepras
informacija ir sagatavota un pieejama dienesta auditokemercsabiedbas telas.

Papildus migatajam p@c dienesta iciba esods informacijas pietei€jai uz 2015.gada 7.augustu bija
izveidojies nodolu paads par iekSzemiekagto PVN 34 977,25 euro, gzmgjdarkibas riska valsts nodevu
2,27 euro un ugmumu ieakuma nodokli 32 130,23 euroalkan dienesta Noddk pafdu piedznas
parvaldes Tress piedznas ddas vadtaja vietnieks 2015.gada 28iija piepeémis lemumu Nr.4.7.2/9263 par
nokawto nodoKu mak&jumu piedziu.

Nemot \&ra, ka pietei€ja lidz 2015.gada 5.augustam dienestam neiesniedzalnaaloditam nepiecieSamos
dokumentus un paskaidrojumus, dienesta amatpeiirfagada 7.auguspienéma sikotngjo Iemumu.

[2.3] 2015.gada 12.augastdienesta Noddk kontroles prvalde, p@rbaudot pieteigjas dienesta
elektroniskis deklagSaras sistma iesniegto inforraciju un dokumentu kopijas, konstg, ka pieteigja ir
nowersusi g@kotngja lemuma nomdito parkapumu un iesniegusi dienestam Wanus apliecinoSus
dokumentus ar AS ,RTS Baltic”.

leverojot mingto faktu, ka pieteigja parkapumu bija nogrsusi tis darba dienu laikkno gikotngja lemuma
pienemsSanas dienas, dienesta Nddokontroles prvaldes direktora vietnieka p.i., pamatojoties ikarha
.Par nodokem un nodeam” 34. panta pirmo un otro flg 2015.gada 13.augé@spienpéma Emumu
Nr.23.13/L-32511 ,Par AS ,Rads Tonats Spols” saimniecisks darbbas atjaunoSanu”, ar kuru Aola
atjaunot pieteigjas saimniecisko datbu, nepierarot liegumu izmaju registracijai komercrgistra
pietei&jas reorganizcijai un daibnieku manai, neveikt notkinu opekciju aptugSanu pieteigas kontos
kreditiestide.

Papildus Emuma nomadits, lai pietei€ja tiktu atlartoti registréta dienesta PVN ggstra, pietei€jai ir
jaiesniedz dienestamgistracijas iesniegums.

[2.4] Dienests uzskata, ka bija iggBies priekSnosgami pietei&jas saimniecisis darlibas aptuSanai, jo
pietei&jas nesadarboSas ar nodoku administiciju un dafjumus apliecinoSu dokumentu neiesniegSana
apgitinaja dienesta Noddl kontroles prvaldes amatpersam iesgju parbaudt pietei€jas veikes
saimniecisks darbbas likumbu, normatvo aktu prafu ieweroSanu gimatvedbas krtoSara, nodoKu
aprkinaSara un mak&sara, tadejadi apdraudot valsts un sabigahs intereses.

[3] Nepiekitot Lemumam, pieteigja versas Administralvaja rajona tied ar pieteikumu par &numa
atzaSanu par prettiesisku turgkinoradito argumentu @.

[3.1] Likuma ,Par nodokem un node¥m” 34.'panta pirras ddas 2.punkts dod tigsas dienestam aptir
nodolu makataja (vai & struktirvieribas, kuii noticis @rkapums) saimniecisko daitu, ja ir konstatts,



ka nodoku makatajs ir izvairijies no nodolu vai nodevu maksanas. lzvaigaras no nodoku vai nodevu
mak$iSanas irada ficiba, kuras rezuita netiek samakii nodokKi.

NodoKu makataja darhbai vai bezdaribai ir jabat ties célonsakarba ar sekkm, proti, nesamalkitajiem
nodoKiem. Informacijas nesniegSana dienestam pati par sevi navldarkuras rezuita rastos noddk
parmads pret valsts budZetu.

Konkretaja gadjuma dienests nav konstis faktu, ka pieteigia bitu izvaifjusies no noddk vai nodevu
makdiSanas, ad¢jadi dienests, pigemot Lemumu, ir nepareizi interprgis un piengrojis likuma ,Par
nodoKiem un node¥m” 1.panta 14.punktu un 34.‘panta pisddas 2.punktu.

[3.2] Likuma ,Par nodokem un node¥m” 34.'pants neparedz dienestait@s aptust komercsabiedbas

saimniecisko dafbu uz pi@émuma pamata unatiemesla dl, ka komercsabietha nav dienesta
pieprastaja veich iesniegusi inforraciju vai dokumentus, kas pieprascita nodoku makéataja parbaudes

ietvaros. Neviel no dienesta pieprasmiem nav nardits iemesls, kurad informacija tiek piepraga no

pietei&jas, nevis no AS ,RTS Baltic’. Nav nadits, ka So inforriciju nav iespjams saemt no

parbaudimas komercsabietlvas.

[3.3] Dienests nawémis \era faktu, ka pieteigja ir sniegusi atbildi uz dienesta infoiaoijas piepragumu,

noradot, ka dienesta amatperaom ir iesgjams Iepatties ar interegoSajiem dokumentiem
komercsabiedba un saemt detaliztus paskaidrojumus par visiem gamiem. Piedvajot dienesta
amatpersoim ierasties komercsabigbi un iepazties ar dokumentiem, piet€ja nav izvaifjusies no
informacijas sniegSanas dienestam.

[3.4] Neatbilst patiebai dienesta apgalvojums, ka nav bijis Bams saziaties ar pieteigjas @rstavjiem,
zvanot uz atbildesastuk nomdito talruna numuru. &ds apgalvojums neatbilst patileai, un par &a fakta
esanibu Emuma nav noaditi preazaki apsekli.

[3.3] Dienests nav ievojis sangriguma principu, jo konktaja gadjuma ir izvelgjies piengrot
saimniecisks darlibas aptusSanu, kas ir noddd makataja tiegbas visvaiik ierobezojoSaisidzeklis.
Likumdewjs paredzjis %adu sankciju pieroSanu tikai arkartas gagjumos, pagivot batiskiem
parkapumiem un raliem zaudjumiem valsts budZzetam. Kordtis lietas apaklos &du sankciju
piemeroSana ir nesagriga.

[4] 2015.gada 27.novembAdministratvaja rajona tied sapemts dienesta paskaidrojums par piejas
pieteikumu, kug nomdits, ka iestde pieteikumu neaigt un fidz to norai@. Paskaidrojums pamatots ar
Lémuma ietvertajiem apssrumiem, papildus nadot turpnak minétos apserumus.

NodoKu administeSanai un kontrolei nepiecieSas informacijas nesniegSana atbilstoSi likuma ,Par
nodoKiem un nodeam” 1.panta 14.punktam ir izvasaris no nodolu vai nodevu makSanas, jo &as
ricibas rezultta budzei var tikt nesamalkii nodoli vai nodevas vai atie var tikt samakai tikai dagji.

Noteiktap termina nesniedzot noddld administicijai tas pieprago informaciju, dienestam tika liegts veikt
tam ar likumu delggtas funkcijas.

[5] Ar Administratvas rajona tiesas 2016.gada 7iEpspriedumu pietedfas pieteikums noraitk.

Tiesa spriedum secirja, ka dienests, pamatojoties uz likuma ,Par nddok un nodeym” 34.'panta
pirmas ddas 2.punktu, ir pamatoti aptjis pietei&jas saimniecisko datibu

Tiesa spriedumseciaja, ka likuma ,Par noddlem un nodeam” 1l.panta 14.punkta izpranzvairiSaras
no nodoku vai nodevu mak$anas ir apzita nepatiesas inforinijas sniegSana nodhk deklahcijas,
nodoKu dekladciju, informaivo deklafciju vai nodoku administéSanai un kontrolei nepiecieSasn
pieprastas informacijas neiesniegSana, nelikiga nodoku atvieglojumu, priekSrabu un atlaizu
piengroSana vai jebkura cita apata darkiba vai bezdaiba, kuras & nodoKi vai nodevas nav samaitas



pilna apnera vai ddgji. Tatad, ja dienests pieprasa infaeiu, kas nepiecieSama nodokadministéSanai
un kontrolei, tad &@as infornacijas nesniegSana ir uzskaia par izvaiiSanos no noddk vai nodevu
mak$Sanas.

Ta ka pietei€ja nav sniegusi dienestam piepatasnformaciju, &ida ficiba ir uzskama par izvaiiSanos no
nodoKu vai nodevu makSanas. Papildus tiesa Adija, ka dienestam inforigijas piepraguma nav
janorada iemesls, kura&ll informacija tiek piepraga no pieteigjas, nevis no AS ,RTS Baltic”. Proti,
normalvie akti nenoteic pietkumu dienestam paskaidrot iemeslus, kuéll ttek piepraga informacija.
Tapat lie nav nozmes tam, vai dienests ¥@ vai nevagja sazvalt pietei€jas amatpersonu vabgstavi
uz no&dito talruna numuru, jo tieSi pietedgas pierakums bija sniegt dienestamgieprasto informaciju.

Tiesa nekonstaa, ka Llemums Witu nesardrigs. No lietas faktiskajiem ap&liem konstatjams, ka
dienests vaiikkart ir ladzis pietei€ju sniegt informaciju, tadejadi afn pagarinot inforracijas sniegSanas
termipu, Gapat pietei€jai tika nositits bidinajums. Ton@r pietei¢ja neinforntja dienestu par objekiem
gkersliem iesniegt dokumentus raolitaja termina.

[6] Par Administraivas rajona tiesas 2016.gada 7iapspriedumu pieteia iesniedza apatijas sidzbu.
Apelacijas sidziba nomaditi turpmak minctie argumenti.

[6.1] Tiesa nepamatoti paplaSina likuma ,Par ndisiok un nodeam” 1.panta 14.punktu, jo tiesa faktiski ir
izslegusi no tietbu normas obligto paiami ,kuru €] nodoKi vai nodevas nav samaitas pilra apnera vai
ddgji”. T a rezultta tiek neierobezoti paplasits to darlibu loks, ko var afit par adam darlibam, kas Iatu
uzskaimas par izvaiSanos no nodgiem vai node&m un it K radtu nodoRu vai nodevu piltgas vai
ddgjas nenomakisanas sekas.

[6.2] No likuma andicijas seciams, ka likumdegjs, pipemot attietgo reguéjumu, nav €lgjies dienestam
pieirt tiestbas aptugt saimniecisko dafbu uz aizdomu pamata, bet gan tikai tad, ja ir ta@is smags
parkapums uni rezultta ir ieteknets budzet makgjama nodoKa apnars.

[6.3] Dienests pieteigas amatpersonu ir saucis pie atthils par nesadarboSanos ar dienesta amatperson
nevis par izvaiisanos no noddi vai nodevu nomaksas.

[6.4] Konkretaja gadjuma dienests nav konstis faktu, ka pieteiga bitu izvaifijusies no noddki vai
nodevu mak&Sanas, un atlgjadi dienests, pigemot apsidéto lemumu, ir nepareizi interprgits un
pienerojis likuma ,Par nodokem un nodeam” 1.panta 14.punktu un 34.'panta pigrddas 2.punktu.

[6.5] Lai atatu, ka ir noticis konkits parkapums, ir ikonstag, no kida veida obligta makg&juma nomaksas
nodoKu makatajs ir izvainjies. Turkht jabat noteiktam ne tikai obliga makgjuma veidam, bet ajabat
konstagtam & apneram.

[6.6] Dienestam bija tigbas piepras informaciju no pietei€jas ka privatpersonas viagi tad, ja dienests
izdotu administravo aktu. Neizdodot administiab aktu, dienestam ir tigzas piepras informaciju vierigi
no s privatpersonas, kuras l@eadministraivais process ir ierosits.

Nemot \&ra, ka attietha uz pietei€ju Sads administravais akts netika izdots, uzskats, ka dienests ir
rikojies prettiesiski, frkapjot likuma noteikes kompetences robezas.

[7] Administraivaja apgabalties ssmemtajos dienesta rakstveida paskaidrojumoddiis; ka pieteigjas
apekhcijas sidziba ir nepamatota un pieteikums ir noeas.

[8] Saskaa ar Administraiva procesa likuma 304.panta pirmduaapeicijas instances tiesa administvat
lietu izskata rakstveida proces



Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas matefilus, Administraiva Apgabaltiesa aigt, ka pieteigjas apeicijas sidziba ir
pamatota un pieteikums ir apmiemms.

[10] Apgabaltiesa konst@t ka izskadmaj gadjuma stiids ir par to, vai dienests ir pamatoti apjisr
pietei&jas saimniecisko datiu.

Ta ka pietei&jas saimnieciskdarliba ar dienesta amatpersonas 2015.gada 13.augustali Nr.23.13/L-
32511 ir tikusi atjaunota, Apgabaltiesa konst&a lied ir pamatoti @rtéts Lemuma tiesiskums.

[11] Lieta ir konstagjami turprek mingtie faktiskie apgikli.

[11.1] Dienesta Noddk kontroles amatpersona 2015.gadaidji, izmantojot dienesta elektronigk
deklagSanas sistu, nostija pietei€jai vestuli, ladzot pietei€ju Iidz 2015.gada 1Iipijam sniegt
informaciju par &s dafjumiem ar AS ,RTS Baltic” laika periadno 2015.gada 1.jaaka lidz 31.martam,
noradot, ka pieprata informacija ir nepiecieSama, lai veiktu kontroles glagsnus pieteigjas dafjumu
partnerim. Papildus ar nito \estuli pietei@ja tika inforneta, ka saskg ar Pieviendts \ertibas nodola
likuma 73.panta piras ddas 5.punktu dienestam ir tibas izstgt personu no apliekamo persongiséra,
ja apliekam persona gc nodoRu administicijas rakstveida pieprgsma neiesniedz dokumentus nothok
apekinu parbaudei, & afn uzsikt nodoku makataja saimniecisks darlibas aptuwSanas procesu atbilstoSi
likuma ,Par nodokem un nodesm” 34.‘pantam.

[11.2] 2015.gada 14ipija dienesi sapemta pieteigjas \estule, kug noradits, ka dokumenti, kas satstar
dafjumiem ar AS ,RTS Baltic”, ir sagatavoti un pietges rstavis tos dienesta amatperaamvar uzadit,
ka aff sniegt paskaidrojumus.

[11.3] Dienesta Noddk kontroles amatpersona 2015.gada ihifjj noditija pietei€jai vestuli
Nr.23.13/93238 ar afiktotu ligumu idz 2015.gada 2Gupijam iesniegt piepra®s dokumentus.

[11.4] 2015.gada 26inija dienesi sapemts pieteigjas iesniegums, karatkartoti piedavats dienestam ar
gramatvedbas dokumentiem iep#aies komercsabiethhas tel@s, iepriekS sask@jot ieraSaas laiku
telefoniski.

[11.5] 2015.gada 17iija sakai ar informicijas neiesniegSanu nodak administicijai pietei&jas
amatpersonai Andrim Ivbulim sadits administrava parkapuma protokols Nr.025083 ,Par nodok
administeSanai un kontrolei nepiecieSasnpiepragas infornmiacijas nesniegSanu nodokadministicijai”.

[11.6] 2015.gada 22iiljja pietei&jai ir noditits bidinajums Nr.23.13/107882 par saimnieciskdarbibas
aptugSanu, ja idz 2015.gada 5.augustam netiks @rets f@rkapums, proti, netiks iesniegti darmus
apliecinoSi dokumenti ar AS ,RTS Baltic”.

[11.7] 2015.gada 3.augastienests sgma pietei€jas iesniegumu, karnomadits, ka pieprag informacija
ir sagatavota un ir pieejama dienesta amatpensamémuma telgas.

[11.8] 2015.gada 5.augdstlienesta Noddk kontroles prvaldes amatpersona ridiga pietei@jai vestuli,
atkartoti informgjot pietei@ju par dienesta ti@sam pieprag un nodoku makataja pieraskumu iesniegt
nodoKu administécijai visu informaciju, kas attiecas uzapbaudima nodoKRu makataja nodoKu apgkinu
un nomaksu.

[11.9] Nemot \&ra, ka pieteigia neizpildja dienesta pralsas un noteiktaj termina neiesniedza dienesta
pieprastos dokumentus un infor@niju, dienests 2015.gada 7.augusienéma skotnéjo lemumu.

[12] No lietas faktiskajiem apsitliem Apgabaltiesa konstatka dienests ir piepras pietei€jai iesniegt
nepiecieSamos dokumentus par pi€jag dafjumiem ar AS ,RTS Baltic”, ko pietetfa dienesta noteikiaj



veida un termna neiesniedza. apat no liei eso@s sarakstes starp dienestu un pi€jeizriet, ka pieteigjai
dokumenti par dajumiem ar AS ,RTS Baltic” piepras pietei¢jas dafjumu partnerim veikis nodoku
parbaudes ietvaros, proti, piepfasns iesniegt nepiecieSamos dokumentus pig#itika nogitits nevis
saistba ar paSas pieteifas nodoku kontroles paskumu veikSanu, bet gan saist ar pietei¢jas dafjumu
partnera noddk kontroles pakumu veikSanu.

[13] Apgabaltiesa kons@t ka Idziga lieta (lieta Nr.A420317815) Administrata Apgabaltiesa,
interpre€jot nodoKu jomu regudjosas tiegsbu normas sismiski, ir vertgjusi jedziena ,izvairSaras no
nodolu mak&Sanas” saturu ugu.

Proti, saskea ar likuma ,Par noddiem un nodeam” 15.panta pirras ddas 1. un 2.punktu nodhk
maksitajam ir pierakums apgkinat makgjamo (iemakgjamo) nodoku summas un noteik@jermina un
pilna apnera nomakat nodoKus un nodevas. Atbilstosi §kuma 15.panta piras ddas 5.punktam noddk
maksitajam ir pierstkums zpot par visiem saviem i@Rumiem, pamatot noddk, nodevu un citu valsts
noteikto maksjumu summu atbilsu normaivajiem aktiem par valstij un pasvadm pieratkoSos summu
aprkinaSsanas un makSanas #&rtibu, uzadot vai iesniedzot noddk administicijas iegdpiem
(darbiniekiem) wu piepragos dokumentus. 15.panta pisn ddas 11 .punkts noteic, ka nodok
maksitajam ir afl pierakums iesniegt noddk administicijai pieprastos dokumentus, kuri izmantoti
nodoKu apgkinasanai.

No mirgtajam tiesbu nornam izriet, ka nodolu makatajam ir jazino dienestam par visiem saviem
ienakumiem, paprkina makgjamo nodoku summas,as jaiemakd budzei un Ec dienesta pieprgama
jaiesniedz dienestam dokumenti, kuri ir izmantoti okid apgkinasanai.

No likuma ,Par nodokem un node¥m” tiesibu nornmam izriet, ka nodoku apgkinaSanai izmantojamie
dokumenti dienestam ir iesniedzami noflokontroles pakumu veikSanai, lai dienests cita stanarctu
parbaudt, vai nodoku makéataja veiktie nodoku apgkini ir pareizi un vai adgjadi valsts budzatnodoki ir
iemaksti pilna apnera.

Likumdegjs ir paredzjis vairakus nodoku kontroles paskumus, tostarp noddk auditu, datu atbilgtas
parbaudi un tematisko abaudi. $s parbaudes ir defigtas likung ,Par nodokiem un nodesm”, kur$
paredz, ka noddl revzija (audits) ir nodoki administicijas m@rbaude, kad tiek kontréea viena vai
vairaku nodoRu, nodolu deklakcijas postau vai nodevu un citu valsts noteikto majksnu apekinasanas,
makd@iSanas un ieskafanas budZatpareizba un atbilgba normawajiem aktiem noteild taksicijas
periodh (1.panta 16.punkts). Tematiskarbaude ir nodoki administicijas @rbaude, kad tiek kontretia
atsevigu normaivo aktu iewroSana, prbaudti atsevii gramatvedbas dokumenti, samlzinot tos ar
dafdjuma daibnieku gamatvedbas informaciju, ka ai tiek veiktas citas ggbaudes, kuru rezala netiek
noteikti papildu nodoki makgjumi budzei (1.panta 17.punkts). Savark datu atbilsbas @arbaude ir
nodolu administicijas farbaude, kuras laiktiek kontroEta nodoku, nodoku deklaécijas posteu vai
nodevu un citu valsts noteikto maksnu apekinaSanas pareiba un atbilgba normatajiem aktiem,
izvertéjot nodoKu administicijas ficiba esoSo inforraciju, nodoku mak&taja nodoRu un informalvajas
deklagcijas noaditos datus, jais deklaficijas nodoku administécijai ir iesniegtas vaias bija piesniedz.
Datu atbilstbas prbaudi veic nodoki administicijas tel@s, nepieprasot no nodiek makataja
saimniecisks darbbas attaisnojuma dokumentugye@mot muitas deklaciju parbaudes saska ar Padomes
1992.gada 12.oktobra regulu Nr. 2913/92 par KomeMaitas kodeksa izveidi, kuru veikSanai nojok
administacija ir tiegga piepra# no nodoku makéataja nepiecieSamos dokumentus (1.panta 27.punkts).

Interpre€jot minctas tiesbu normas kopsakaar likuma ,Par noddiem un node¥m” 1.panta 14.punktu,
Apgabaltiesa uzskata, ka likuma ,Par nodmk un nodeym” 1.panta 14.punktietvertais nosapms
»-nodoklu administéSanai un kontrolei nepiecieSaspiepra#as infornacijas neiesniegsSana”, lai konstat
nodoKu makataja izvaiiSanos no noddld nomaksas, irapaprot idejadi, ka nodoku makstajs dienestam
neiesniedz via pasa, nevis ya dafjumu partnera noddl kontroles patkuma ietvaros dienesta piepitas
informaciju par dafjumu partneri. Citiem ardiem sakot, izvaifaras no nodoku nomaksas noddk
makditaja riciba ir konstagjama tad, ja dienests udiks(veic) & nodoKku makgtaja kontroles pakumus, to
ietvaros pieprasa nodnkmakatajam iesniegt dokumentus, kas nepiecieSaamadoklu makataja veikto



nodolu apgkinu parbaudei, bet noddld makatajs Sos dokumentus neiesniedagefadi liedzot dienestam
iesgEju parbaudt, vai nodoku makatajs ir pareizi apEkinajis budzei makgjamos nodolus. Piendram,
dienests uzk nodoku makgataja tematisko prbaudi ar marki noskaidrot, vai noddk makatajs ievero
atsevikas nodoku jomu regutjoSas tiegbu normas, pieprasa no nodiwknakgtaja iesniegt nepiecieSamos
dokumentus, bet nodbk mak&tajs tos neiesniedzadcjadi liedzot dienestam veika$ nodoku makataja
nodoKu kontroles pakumus, lai noskaidrotu, vai nodiokmakéatajs ir ieverojis normaivo aktu pragas,
aprkinajis un nomaksjis valsts budzat nodoku makgajumus pilre apnera (ka tas ir bijis, piemdram,
administraivaja lieta Nr.A420233314). &la gadjuma ir pamats ruiit par to, ka noddk makatajs ir
izvairijies no nodolku nomaksas, jo wa pasa noddld kontroles paskumu ietvaros nav izpiigs pierakumu
iesniegt nodoki administicijai tas piepragos dokumentus, kas nepiecieSami rfiodoKu makataja
disciplinas @arbaudei.

Cita situicija ir gadjuma, ja dienests noddlt kontroles pakumus veic nevis pasam nodokmakatajam,
bet gan via dafjumu partnerim un tieSi dgwmmu partnera frbaudes lietas ietvaros pieprasa nddok
makditajam iesniegt nepieciesamos dokumentus paijutan partneri. $da gadjuma dienesta pieprase
dokumenti tiek izmantoti tanafl lai noskaidrotu, vai tieSi dgumu partneris ir agkinajis un iemakasjis
valsts budzat nodoku makgjumus pilra apnera un savlaitgi. Var piekrist dienesta nadei, ka, veicot
kontroles pazkumus & nodoKu makéataja, kuram piepras nepiecieSamie dokumenti, dgiamu partnerim,
dienests var nakt pie secigjuma, ka, iespiams, nodoku normaivos aktus ir prkapis af pats nodoku
makaitajs, kuram piepraga attie@ga informacija. Tau Sda gadjuma dienestam ir juzsik nodoKu
kontroles pagkumi (nodoKu audits, datu atbilgias @arbaude u.tml.) artam nodoku makatajam, kuram
bija piepragti dokumenti saisba ar darfjumiem ar vha darjumu partneri, un tikai tad, ja dienests dkzstra
nodoKu makataja kontroles paskumus, dienests ir tiggs nonkt pie tiesiski pamatota sea@juma par §
nodolu makataja pidautajiem nodoki normaivo aktu @rkapumiem, izdodot Sim noddk makatajam
saistoSu administrato aktu.

Apstaklis, ka dienests pie sea@jmma par nodoki makataja iesggjamajiem @arkapumiem noak nodoKu
maksitaja dafjumu partnera kontroles padsimu ietvaros, nen@ng, ka kontroles pa&umi tiek veikti ar
paSam noddk makatajam, kuram piepras dokumenti saigba ar garbaudimo dafjumu partneri.

leverojot mingto, Apgabaltiesa uzskata, ka likuma ,Par ndaok un nodesm” 1.panta 14.punkta izpratn
izvairisaras no nodoku nomaksas noddk makataja riciba var tikt konstaita gadjuma, ja nodoku
makditajs dienesta piepraes dokumentus neiesniedz pa%an®dolu makstaja, nevis vha dafjumu
partnera kontroles palsumu ietvaros, jo par izvaganos no noddd nomaksas métas normas izpratir
pamats rufit tad, ja nodolu makataja veik@és darfbas skar via pasSa apkinamos un valsts budZet
iemakg&jamos nodolus un to aprrus.

[14] Administraiva Apgabaltiesa piekr dienestam, ka tam ir tidms piepras nodoRu makatajiem

informaciju ne tikai par viiem paSiem, bet apar vipu dafjumu partneriem, savak nodoKu makéatajiem

ir pierakums &du informiciju dienestam iesniegt. Mitais izriet gan no likuma ,Par ValstsnEmumu
dienestu” 6.panta un 10.panta pisrddas 5.punkta, gan no likuma ,Par notlekn un nodeam” 32. panta
pirmas ddas.

Tomer apsiklis, ka dienestam ir ti@isas, bet noddk mak&tajam ir pierakums iesniegt dokumentus un
informaciju par dafjumu partneri, Apgabaltiesas ieskatedod pamatu secijumam, ka nodoki makatajs,
neiesniedzot &lu informaciju un dokumentus, proti, neizpildot dienesta tikgas prasbas, likuma ,Par
nodoKiem un nodeam” 1.panta 14.punkta izpratmpielauj izvaiiSanos no noddid nomaksas. Apgabaltiesa
uzskata, ka#la gadjuma dienestam ir arciti negodpiitigo nodoku makétaju ietekngjoSie kdzeKi, jo, ja
nodoKu makatajs nesadarbojas ar nodaokadministiciju un neiesniedz tai piepiass dokumentus,
likumdewjs par adam darbbam (bezdaribu) ir paredgjis administraivo atbildbu (atbilstoSi Latvijas
Administraivo parkapumu kodeksa 159.9pantam), ko dienests izskai gadjuma ir némis \era, saucot
pieteicjas valdes locekli pie administreds atbildbas.

Administratva Apgabaltiesa uzskata par pamatotu argumentu, kaingtraiva parkapuma lieta ir
nodakma no administragas lietas, kas



nozimg, ka apsiklim par nodoku makataja saukSanu pie administats atbildbas nevar iit iz&iroSas
nozimes, noskaidrojot, vai nodhk makatajs ir ieverojis publisko tietou normas, kas ir i¢autas tostarp
likuma ,Par nodokiem un nodeam”. Tacu vienlaikus secams, ka likuma ,Par nodokiem un nodesm”
paredztas sekas par Saun citos nodoku likumos noteikto pieskumu neizpildi nodolu makatajiem var
tikt piengrotas, tikai iegrojot likumdewja noteikto krtibu So seku piednoSanai. Tas name, ka
pietei¢jas saimniecisk dartiba bija apturama tad, ja pietge neiesniedza dienestami piepra#o
informaciju paSas pietetfas nodoku kontroles pakumu veikSanai, lai noskaidrotu, vai pie&e ir
aprkinajusi un iemakajusi valsts budzatnodoKus pilra apnera.

[15] Nemot \era iepriekS migto, Apgabaltiesa aigt, ka izska@maja gadjuma pietei¢jas ficiba nav
konstagjama izvairSaris no nodolu nomaksas likuma ,Par nodedm un node¥m” 1.panta 14.punkta
izpratre. Nekonstadjot izvairiSanos no noddid nomaksas pietdif@as ficiba, seciraims, ka nav konstgams
afn likuma ,Par nodokem un node¥m” 34.'panta pirras ddas 2.punkt paredztais priekSnosapms
pietei&jas saimniecisks darlibas aptugSanai.

[16] Nemot \&ra mingto, Apgabaltiesa aigt, ka pieteigjas pieteikums pardmuma atzSanu par prettiesisku
ir apmierirams.

Apgabaltiesa aist, ka pirnas instances tiesas spriedums nav pamatots.

[17] Saskaa ar Administraiva procesa likuma 126.panta pirmolaaja pieteikums piliba vai dda
apmierirats, tiesa piespriez no atbitdja par labu pieteigam vina samakato valsts nodevu.

Apgabaltiesa konstat ka pietei€ja par pieteikuma iesniegSanu #ies samaksjusi valsts nodevu 28,46
euro, savuirt par apelcijas sidzibu - 56,91 euro.

Ta ka pieteikums ir apmierams, Apgabaltiesa ast, ka no atbilataja par labu pieteigam ir piespriezama
valsts nodeva 85,37 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administi@a procesa likuma 126.panta pirmo lula 307.pantu un 309.pantu,
Administraiva Apgabaltiesa nosprieda:

Apmierin at AS ,Rediss Tomats Spols” pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Valsts imémumu dienesta 2015.gada 23.septembra&nhumu
Nr.22.11/L-38322.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu AS ,Rellss Tonits Spols”, registracijas
Nr.40002007126, juridisk adrese: Skolas iela 5-18, Bhi, Planu pag., Strerfu nov., s
samakdto valsts nodevu 85,37 euro.

Spriedumu var grsidzet Augstkas tiesas Administrato lietu departamentam vienacneSa laik no
sprieduma saatiiSanas dienas, iesniedzot &@ms sidzibu Administraivaja Apgabalties.



