Valstij bas jamaksa € 3000 saigba ar virieSa majas veiktu
Kratisanu
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) noEmusi, ka Latvijai buas jamaksa 3000 eiro saigba ar
savulaik kada virieSa majas veiktu kratiSanu un datoru imemsanu.

Ka agenfiru LETA informgja Arlietu ministrija, Valdis Boze sav 2005.gada 9.decembra pieteikym
atsaucoties uz Eiropas Gika tiesbu un pamathvibu aizsardibas konvencijas 8.pantu - fibas uz
privatas daves, najokla un korespondences neaizskatam-, sidzgjas par vha najoklt notikuSo apskati,
kas faktiski bija kraBana. lesniedys apgalvoja, ka kr&gana notika bez tiesasmuma un bez iesniegia
piekriSanas, turldt kratSanas laik tika iznpemti iesniedgja datori, kuros atrad persorga sarakste un
informacija par izgudrojumu.

Atsaucoties uz Konvencijas 13.pantu - t@s uz efekvu tiesisks aizsardibas 1dzekli -, iesniedgs
apgalvoja, ka wiam nav bijusi iespa sidzeties par policijas veiktam darhbam vai saemt atidzinajumu
par imemtajos datoros esassinfornacijas zaudsanu.

Spriedum ECT vienbalggi atzina, ka ir noticis konvencijagifiapums. Vienlaikus ECT sedja, ka liet
nav nepiecieSams atseiiigcrtet sidzibu par konvencijas 13.pantarkapumu.

ECT noraidja valdbas izviritos argumentus, ka iesniéfz didziba nav pieemama izskaganai pc
butibas, jo iesniedgs nav pietiekami pamatojisaldatoru inemsSana un ekspezes veikSana ir gpkapusi
vina konvenci garangtas tiegbas, un ka iesniedg nav izmantojis wiam pieejaras @rsudzibas iespjas
prokurafira vai administrawaja tiesa par policijas darbiniekuieibu. Tiesas ieskafakts, ka policija iekuva
iesniedzja dzvokli un iméma priekSmetus, jau pats par sevi adiga uz iejaukSanos konvencijas
garangtajas tiegbas. Tiesa ar uzskaija, ka iesnied¥s bija izsntlis pieejamos tigbu aizsardibas
Iidzelus, \ErSoties prokurdira, ka afn administraivaja tiesa.

PiewrsSoties iesniedja sidzibas lutibai, ECT uzskaja, ka ir notikusi iejaukSas iesniedzja tiegbas uz
majokla un privitas daves neaizskaraiiu - tiesa nadija, ka iesniedgs bija piekritis ielaist rajoklt
darbiniekus @ apskatei, t&u vinam netika pieficigi sniegta inforracija par tietbam atteikties to dar vai
par iespjamam sekim, piekitot policijas igumam.

Turpinagjuma ECT \ertéja, vai iejaukSafis atbilda konvendij ieklautapm pragbam, proti, vai & notika

«saskaa ar likumu», vai i bija Versta uz Igitima nerka sasniegSanu un vai bbija sangriga, noadot, ka

likumam, kas pimuj iejaukSanos konvengijgaranttajas tiesbas, ir fbut pietiekami skaidram un
paredzamam, lai persona &ar atbilstoSi reg@t savu uzvetbu.

Piewrsoties konkgtas lietas faktiem, ECT uzska, ka no lietas matafiem neizrietja, ka iesniedgs bija

pieracigi informets par priekSmetu iemsSanas likumisko pamatu. Tiesas ieskat saemés informacijas

iesniedZjam pamatoti vaja rasties iespaids, ka policijakiba, apskatot wia najokli, bias atkiriga no
kraiSanas un emsanasiNemot \era, ka gan likun, gan praks at&kiriba starp apskati un kiaganu nebija
aamredzama, ECT uzsKg, ka bijaipaSi svaigi nodroSiat efekivu uzraudzu, lai nepi¢autu iespjamus
parkapumus policijasiciba, un &de] turpinagjuma pieversas policijas Tcibas atbilgbas likumam grbaudm

naciorala limen.



Uzsverot, ka #&da @rbaude prirari ir nacioralo ies&Zzu uzdevums, ECT toén konstatja, ka iesniedga
lieta Sap parbaudt tika pidauti trikumi - pirmkart, prokuratiras iesides ar atpakejoSu spku groZja
priekSmetu imemsanas likumisko pamatu, protikstngja parbaud atsaugs uz Latvijas Krimialprocesa
kodeksa normm, tau velak pamatojums tika maits uz likuma «Par policiju» nomm, kas paredz policijas
tiegbas veikt priekSmetu iemsanu. ECT ieskats riciba nofdija uz skaidibas tiikumu par ipemsanas
likumisko pamatu.

ECT noadija, ka nacioalaja limern nebija piefcigi izvertéts tas, ka akotngji iznpemSana tika veikta bez
likumiska pamatojuma. Pat piemot, ka iesniedam piederoSie priekSmeti - dators un datora Gedaks -
tika iznemti, pamatojoties uz likumu «Par policiju», ECTratja, ka $ norma dauj iznemt tikai adus
priekSmetus, kuru glaBana ir aizliegta vai kuriem ir noteiktpaSa apritesaktiba. Tade] dators un datora
cietais disks nevaja tikt iznemti, pamatojoties uz So normu. ECT iegkaf administraiva tiesa nebija
pietiekami \&rtejusi apskates laikveiktas iznpemsanas tiesiskumu un apjomu.

Tade] ECT secifja, ka @ckontrole @ar policijas daribam Saj lieta nebija nodroSifjusi iesniedzjam
pietiekamu un efekiu aizsardibu, un konst@fa, ka izemSana nav notikusi sagliaar likumu, kas
savukirt noamgja, ka ir pigauts konvencijasgokapums.

Virietis bija idzis piespriest wviam kompenaciju vairak nekd 100 miljonu latu un 100 miljonu ASV dol
apnera, tatu ECT So prabu apmieriaja tikai ddgji, atlidziba piespriezot 3000 eiro. & nEnesu laikk no
sprieduma pasludisanas dienas to vafingudzet tiesas Lielaj pahta.



