Galvinieka atbildiba fiziskas personas
maksatnes|Ejas proces

Spriedun lieta Nr.SKC-81/2017 AT risigjusi tiegbu jautijumu, kas pd¢jo gadu lail raigjis plasas un
diezgan pretruigas diskusijas. Lai gan AT jau vakos savos iepriekfos spriedumos nadijusi, ka
galvinieka atbiléba saglafjas, neskatoties uz E@nieka atbivoSanu no saigiam ta mak&tnesgjas
proce4, tomer par So jautjumu jopropm pasivéja atkiriga tiesbu normu interpratija gan tiesu praks
gan juridiskaj literatira, ko apstiprina publikcija analiZtais tiesas spriedums.

Galvinieka atbildiba, ja galvera paradnieka saisibas d#&stas fiziskis personas makatnespejas
proces

Maksatnesgjas process ti@snotiek sevigas tieaSanas, bet ne piass krtiba, tadel lemums, ar
kuru pagdnieks atbivots no saigbam sakaf ar saisbu dZSanas procdulas pabeigSanuMaksitnesggjas
likuma 165. pands nav uzskams par kreditora prgsma norai@anu Civillikuma 1892. panta izpratn
Lidz ar to paidnieka atbivoSana no saigtam ta mak$itnesg@jas proces nav uzskama par galven
paadnieka atsvabianu no saigtam Civillikuma 1710. un 1712. panta izpratn

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta
2017.gada 3.marta
SPRIEDUMS
Lieta Nr. C33337912
SKC-81/2017

Augstika tiesa 8da sasiva:
tiesnesis referents Aigars Strupiss
tiesnesd_ubova KusSnire

tiesnesis Valerijs Maksimovs

rakstveida proces izskalja civillietu sakai ar AS ,SEB banka” kasijas $idzibu par Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas Ekgijas 2014.gada 16.apm spriedumu AS ,SEB banka” pihs pret
[pers. C] un [pers. D] par pata piedzihu.

Aprakstosa dala

[1] AS ,SEB banka” 2012.gada 24.felarucglusi Rigas rajona tigsprasbu pret [pers. C] un [pers.
D] par pa#ida piedziu, ku@ lagusi piedzt solidari no [pers. D] un [pers. C] 42 637,96 EUR, kas ir
aizdevuma pamatsumma 41 453,81 EUR, procenti 28DHR un igumsods 903,65 EURakan piedat
tiesaSanas izdevumus 846,84 EUR, kas ir pieibass celSanas samaksvalsts nodeva 839,01 EUR un ar
lietas izskatanu saistie izdevumi 7,83 EUR.

Pragba pamatota aadiem apstkliem.

[1.1] Pragtaja saskaa ar [datums] nosbto kredta igumu un i vairakiem turpnzkiem groZjumiem
izsniegusi [pers. E] (turpik ai aiznemgja) aizdevumu 103 750 EUR.

[Pers. D] un [pers. C] ir devuSi ekspromisoriskdvgaumu pra®#ajai par mirgtajam aimemgjas
kreditsaistbam.

[1.2] Aizpémgja kawjusi kredta liguma noteiktos makgumu termius, &de] prastaja vienpusji
atkapusies no kreth liguma.



Ar Rigas rajona tiesas 2010.gada 21.decembra spriedasiudpats aizémejas makatnesgjas
process, & rezultta paida piedziaa no aiaémejas nav iesgiama.

Maksatnesgjas procesa ietvaros ir redig igilatais nekustamaigpaSums [adrese], un ir &ds
paiads pret pragaju 62 579,23 EUR, tal no kredta liguma izrieto8s saistbas joproym nav izpildtas.
Neizpilditas saisibas 2012.gada 13.felaruir 42 637,96 EUR.

[1.3] Prastaja [datums] nogtijusi galviniekiem pretenzijas, pieprasot samakssu atlikuSo pada
summu. Pretenzijas galvinieki iriganusi, bet padu nav samalkgusi.

Saskaa ar galvojumaigumu 3.2.2.punktu bankai ir tigms bez iepriek§a pazihojuma galviniekam
sakt no kredta iguma radusos padta piedzju no galvinieka un saska ar galvojumaiguma 4.4.punktu
versties ties.

[1.4] Pragba pamatota ar Civillikuma 1587., 1652., 1934.,3194753., 1756., 1765., 1716., 1717.,
1720.,1722.,1692., 1698., 1699.pantu un 1702apand déu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 26.novembra spriedtagbanoraidta.

Spriedums pamatots aadiem argumentiem.

[2.1] Lieta nav stida, ka AS ,SEB banka” izsniegusi [pers. E] aizdeuwuf03 750 EUR, bet
[pers. D] un [pers. C] bez nogaoniem un neatsaucami pémusies nedati ka pats paidnieks atbildt
bankai par aigeméjas pafidu, kads vagtu rasties no krath iguma ara grozjumiem.

Ar Rigas rajona tiesas 2010.gada 21.decembra spried@siudpats [pers. E] makgnesjas
process. Mak#nesgjas procesa ietvaros redig igilatais nekustamaispasums [adrese]a trezulta
aiznemgja ir dz&susi paidu pret pragaju 62 579,23 EUR apéna.

[2.2] Ar Rigas rajona tiesas 2011.gada 25.oktobnaumu apstipriata fiziskas personas [pers. E]
bankrota proceattas pabeigSana, apstigia saistou d£Sanas p@ns un pasludifta [pers. E] saisibu
dzeSanas procdnla. Nav sfida, ka [pers. E] saifiu dzSanas procddlas ietvaros banka samusi
makgijumus 3181,57 EUR un 2013.gada 6.novembra tiexitsSs summa atskatia no galvinieku pada
summas. Savukt ar Rgas rajona tiesas 2013.gada 14.novembrauinu izbeigta [pers. E] sailsti
dzeSanas proceadla un izbeigts malsnesggjas process, kai dzesta vipas atlikus saistba pret AS ,SEB
banka” 39 820,60 EUR apama, jo &du kartibu paredz Makgnesgjas likuma 164.panta pirdrdda.

leverojot Civillikuma 1710. un 1712.pannoteikto, konst&ams pamats pr#sas noraitsanai, jo,
dzeSot galveno saigiu makatnesgjas procesa ietvaros, izbeigusiesgalvojumi.

[2.3] Nav pamatota prégjas atsauce uz Augsts tiesas Seita Civillietu departamenta spriedumu
lieta Nr.SKC-86/2011. Galvinieks nevar izlietotnei kreditora tiedas makatnesggjas proces pret galveno
pa@adnieku, jo Makstnesggjas likums noteic kreditora pr@igma pimemsanas termu un krtibu, ka ai
neparedz kreditora pr@igma pieteikSanu, ja ir izbeigts gahgepai@dnieka makatnesggjas process un ir
pienemts Emums par saigtu dzSanu. Sda krtiba noteikta Civillikuma 1705.pantun Makgtnesgjas
likuma 73.part.

[3] Izskatfjusi lietu sakat ar pra#tajas apeicijas sidzibu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolggija ar 2014.gada 16.apa spriedumu pralsu noraidjusi.
Spriedums pamatots aadiem argumentiem.

[3.1] Apekcijas instances tiesa sagkaar Civilprocesa likuma 432.panta piektduwaievienojusies
pirmas instances tiesas sprieduma nagijai.

[3.2] Nav pamatots pr@tgjas viedoklis, ka Sis ir notikums, kad var tufirpada piedzju no
galviniekiem. Galven paiadniece ir izgjusi visu fiziskas personas proc¢ed un saskg ar Makatnesgjas
likuma 165.pantu ir izbeigta saisti d£Sanas proceaula. Pafidniecei ir izbeigts malanesgjas process, un
dzests atlikuSais pads. Makatnesggjas likuma ietvaros padniece atiwota no atlikuSam saistbam, kas,
nemot \era Civillikuma 1710.par&t noteikto saigbu akcesoriites principu, attiecas iauz galviniekiem —
atbiloetajiem Sai lie un af vini ir atbrivoti no pierakuma atidzinat dzestu pagdu.



[3.3] Nav pamatots pr#tgjas apgalvojums, ka galvojumaglims S& gadjuma nav sashiedzis
galvojuma narki — atbildet kreditoram, ja galvenais ganieks noaktu finansilas gftibas. Civillikuma
1710.panta noteikumi ir zimi vai vismaz nojauSami jebkurarmglimsEdzgjam. Tatad kreditoram pasv
risks, kas izriet no Malinesggjas likuma priekSnoteikumiem un $@k, ka pafidnieks var uzkt fiziskas
personas makfesjas procesu, uritveiksniga pabeigSaitiks dZsti kreditora atlikuSie padi.

[3.4] Civillikuma 1704. un 1705.pants paredz galkka tiesbu pec tam, kad tas apmietjs
kreditora pragumu, \ersties pret galveno painieku ar pragumu par ndldzinata paada atmaksu. Saj
gadjuma vinpiem $%da tiesba nav iesgjama, jo paids pret galveno padnieci ir dzsts. Turkit tas liegtu
izmantot galvinieku tigbas, kas noteiktas nitajas likuma norms — \Erst regresa prasu pret galveno
pa@dnieci. Pa&ds vairs nepadt un to nevar piedzno galviniekiem.

[3.5] Augstkas tiesas Seata Civillietu departamenta izteiktie atzinumi spliera lieta Nr.SKC-
86/2011 konkgtaja gadjuma nav pieng@rojami, jo miretais spriedums ir attiecims tikai uz juridisku
personu, savuikt fiziskas personas makimesggjas procesam tiek piesrots cits regwjums. Nav anal@jas
starp juridiskas personas makgesgjas izbeigSanas sak un fiziskas personas maksesggjas izbeigSanas
selam. Pirmaj gadjuma beidz pagivét juridiska persona, bet fiziskas personas ratales@jas izbeigSanas
rezultita tiek dZsts pasids pret kreditoriem un persona turpina saimnieciskdinansilo dartibu jau bez
pa@adiem.

[4] Kasacijas €idzibu par spriedumu iesniegusi ptag, parsidzot spriedumu pil apjon.
Kasicijas sidziba pamatota aadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepareizi interpigtisi Civillikuma 1710. un 1712.pantu, #@tot, ka galvojums ir
akcesora saidia un $ saisiba ir izbeigusies, jo galvenais pdnieks — fiziska persona ir pabeigusi Saist
dzeSanas proceuntu un ir atlikuSais pads saskaa ar Makatnesgjas likuma 164. un 165.pantu iras.

Civillikuma regukjums nepi¢auj atbivoSanu no galvojuma saisti izpildes maksnesgjas
gadjuma. Civillikums paredz divus pamatus atlwSanai no galvojuma saisas — Civillikuma 1710.pat
noraditas darbbas (izpildjums, ieskaits, pragma un paida sakritums, Fjaunojums, iZlgums,
atclejligums, tiesas spriedums, noilgums) un CivillikumaZ2.pani paredztos notikumus.

[4.2] Lemums par saighu d£Sanas procedas pabeigSanu fiziskas personas ratales@jas proces
nav dariba Civillikuma 1710.panta izpranjo nav izpildjuma, un tiesasémumu par athwoSanu no
saistbam nevar uzskat par saigbas izbeidzoSu Civillkuma 1892.panta izpgatnTurklat galvera
paiadnieka atbivoSanu no saigiam pec saisibu dZSanas pna izpildes mak&nesggjas procesa ietvaros
nevar uzskat afm ne par vienu no Civillikum noteiktajiem saisbu izbeigSanas veidiem. Attiggt tas nevar
but par pamatu galvojuma salss izbeigSanai.

Tapat Emums par saighu dZ£Sanas proceuglas pabeigSanu fiziskas personas rii@es@jas proces
nav notikums Civillikuma 1712.panta izpratrjo notikumi ir &di, kas nav atkagi no pusm. Lemums par
saistbu dZSanu 1 ir personas subjeiio tiegbu izlietoSana, kas var skart kreditora thes tikal, ciktal
kreditora ierobezojumi izriet no Mai®esgjas likuma.

[4.3] Galvojuma atiBana par Sjka neesoSu pabeigta maksesgjas procesa a ir pretrura ar
Civillikuma 1692.partt noteikto galvojuma grki — galvogjs atbild kreditoram par tr@S personas padu.
Galvojums, joipasi, kalpo galvenpragjuma nodroSiaSanai pret galvenpaidnieka makatnesgjas risku
un tam negatvajam sekim, kadas ir saistas ar galvehpaiadnieka makatnesggjas iesiSanos.

Lidzgs seciajums izteikts Auggikas tiesas Seata Civillietu departamenta spriedartieta Nr.SKC-
86/2011, atistot, ka galvojumaiguma akcesofites princips ir ierobezojams gadnos, kad galvojumaak
papildus saisbas daba nak pretrura ar galvojuma rérki.

No ta izriet, ka galvinieka atbiidbas pieakums kreditoram paratla pa#dnieka, kas lkivis
makgitnesgjigs, saigbam atbilst galvojuma ®rkim. Turpret atbiivoSana no pigtkuma atbil@t par
galvera pa@ladnieka saigbam ta iemesla dl, ka & finansiklais stvoklis novedis idz makatnesgjai, ir
pretrura ar galvojuma rarki. Galvojums ir pastiprigjums, kura uzdevums ir kalpot par citas personas



saistbu izpildes nodroSiumu. To pastiprina Civillikuma 1703.pants, kumoteiktas tiehas kreditoram
prast paada samaksu no galvinieka pdnieka makatnesgjas gaduma. Ja galven paiadnieka saisbu
dzSanas pina izpildes gaguma galvinieks tiktu athiwvots no galvojumaigjuma saisbu izpildes,
pamatojoties uz Civillikuma 1710. un 1712.pantiguj zaudtu Civillikuma 1692.panta amkis — atbildt

kreditoram par tre$ personas paalu.

[4.4] Maksitnesggjas process rada tiesiskas sekas tikai egaisitam persoam. Nav piéaujama
citu personu saigiu atcelSana. @st makatnesggjas procesu neizfusu galvinieku saisbas vienlaityi ar
makditnesggjas procesu izZgusa galvera paiadnieka saigbam ir pretrura ar galvojuma institta nerki un
butibu, un fiziskas personas maksesgjas procesa anki un bitibu.

Galvojums, lai ar atastams par akcesoru sdait pamafigumam, torar attiedba uz galvoiju ir
patstiviga saigba. To pastiprina princips, ka ekspromisoriskaib/@ams lauj kreditoram ar prasimu
vérsties uzreiz pie galvafa, nersoties vispirms pie padnieka.Nemot \éra Sadu prajumu pasivigo
dabu, lai galvais vagtu atbivoties no ugemtapm saistbam, tam bija juzsak makstnesggjas process.
Maksatnesgjas proces no saisbas tiek atlivota un saisbas tiek dzstas tikai attiexba uz personu, kurai ir
makditnesgjas process.

[4.5] Galvojuma akcesardaba nav absata. Kreditoru akcesotites principu ierobezo galvojuma
merkis — nodroSiat galvenajam pragimam atbilstods galveias saistbas izpildSanu, aizsafgot kreditoru
pret galved paldnieka makatnesgjas risku. To noteic Civillikuma 1701.pants. Pretvgno paidnieku
pasludirata makgtnesggjas procesa izbeigSana ir uzgkah par ierunu migta panta izpraté

Likumdewjs ir paredgjis, ka galvea paddnieka mantas nepietiek@dpas vai makinesgjas
gadjuma kreditoram ir tiekbas prag saistbu izpildi no galvinieka. Makdnesgjas likuma normas
neietekng kreditora tiethas \érsties pret padnieka galviniekiem, lai s@mtu apmierigjumu.

[4.6] Nav pareizs tiesas segjums, ka galvojuma esaba ir atkatga no galvinieka iegpas celt
regresa prabu, jo tas ir pretruh Augstkas tiesas Seata Civillietu departamenta spriedartieta Nr.SKC-
86/2011 izteikteggm atzham.

Galviniekam jiapziras, ka paida piedzpas neiesgjamibas gaguma no galved paiadnieka, kreditors
versisies ar piedaiu pret galvinieku. Nav pamata #fzka risks par galvenpaiadnieka makatnesgju

jauznemas kreditoram, kas pret to nodragis, nevis personai, kas 3o risku tieSi un ajizinzpémas.

Galvojuma doSana ir galvinieka, nevis kreditorgis

[4.7] Tiesa nepareizi nadijusi uz analg@ijas nepierarojamibu. Augsikas tiesas Seaa Civillietu
departamenta spriedanlieta Nr.SKC-86/2011 ir anafgski apstkli — konkgtaja gadjuma ir pabeigts
fiziskas personas maktsesggjas process. Galvojuma attibam pientrojams Civillikuma regwjums. Lai
ar fiziskas un juridiskas personas matkesgjas proces ir atkirigs regutjums, makstnesggjas nerkis ir
viens — apmierift kreditoru pragumus un, ja iesjams, atjaunot maksspeju. Tatad nav pareizs tiesas

secirajums par tiesiskregukjuma atgiribu.

Motivu dala

[5] Parbaudjusi sprieduma likubu attiegdba uz argumentiem, kas neith kasacijas sidziba, ka tas
noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirndga, Augstka tiesa atist, ka spriedums atfzms.

[6] Lieta pastiv stiids par galvinieku atbiibas pieakumu kreditoram, gagima, kad galvenajai
paadniecei makanesgjas procesa ietvaros ir gtas saisbas pret kreditoru.

Noraidot prafbu, apeicijas instances tiesa atzinusi, ka sagkar Civillikuma 1710. un 1712.pantu
galvojums ir akcesora saisa un ka Ssaistba ir izbeigusies, jo galvenajai pdniecei makatnesgjas
procesa ietvaros ir dgtas saisbas pret pratiju.



Turklat apeficijas instances tiesa spriedimoradijusi, ka judikaiira par galvinieka atbii@u, ja
makditnesgjigais galvenais padnieks ir juridiska person@k. Seata 2011.gada 27.apka spriedumu liet
Nr.SKC-86/2011)nav izmantojama ggdmos, ja mak&nesgjigais galvenais paginieks ir fiziska persona.

Sadi aps¥rumi Augstikas tiesas ieskamnav pamatoti.

[7] Ir pamatots kaxijas $idziba noraditais apsgrums par Civillkuma 1710.panta nepareizu
piengroSanu, balstot to uz galvojuma akcesoro dabu.

AtbilstoSi hdzSirgjai judikatirai galvojums K akcesora saigia Kast par patdvigu saisibu
paadnieka makatnesgjas gadiuma, jo galvojuma gga ir kreditora papildus aizsaibda pret pardnieka
makgitnesggju. Ja galvojums izbeigtogdz ar galvea paiadnieka saisbu dZSanu maki@nesgjas gait,
zustu jebkda gga galvojumam &k tiegbu instititam. (sk. Seata spriedumu liet Nr.SKC-86/2011
(paplasinita sastiva), Civillietu departamenta spriedumus fist Nr.SKC-108/2015, Nr.SKC-178/2016,
Civillietu departamentaitibas gdes emumus liei Nr.SKC-1005/2015 un Nr.SKC-1443/2015)

Augstikas tiesas ieskatCivillikuma 1710. un 1712.panta noteikumi, kurisaka, ka galvojums
izbeidzasidz ar galvea padnieka atsvabitanu no pada, ir atulko sisemiski Civillikuma ceturis ddas
desmitis noddas ,Saistbu tiesbu izbeigSais” konteksi. AtbilstoSi tai saisbu izbeigSana iesama ar
izpildijjumu, ieskaitu, sakritumu, a@&ju ligumu, @rjaunojumu, izigumu un tiesas spriedumu. Tuitkl
pedejais — tiesas spriedumEivillikuma 1892.pantsy- ir tulkojams Sauri, proti,atls spriedums, ar kuru
prasbas kirtiba pec batibas tiek izskats civiltiesisks stids, uz ko nada miretaja norna lietotie vardi
~prasjums, kas kreditoram atratd”.

Maksatnesgjas process tiasnotiek sevigas tieaSanas, bet ne piass krtiba, tadel Iemums, ar
kuru pagdnieks atbivots no saisbam sakaf ar saisbu dZSanas procdulas pabeigSan(Maksitnesggjas
likuma 165.pants)nav uzskams par kreditora prgsma norai@anu Civillikuma 1892.panta izpratn
Janem \&ra af tas, ka esturiski Civillikuma 1710. un 1712.pants ir izvetdkopa ar Civillikuma ceturds
daas desmits noddas ,Saisibu tiesbu izbeigSafis” normam, un ka toreiz nepasfcja tads tiesbu institits
ka paadnieka atbivoSana no saidiam makatnesgjas proces (sk., pieraram, Civilprocesa likums ar
paskaidrojumiem - izvilkumiem no Latvijas &anun Tiesu pattas spriedumiem un no attigas
zinatniskas literatiras, ki ari daziem aizidijumiem uz likumdoSanas moem. Sasgidijusi F.Konradi,
T.Zvejnieks un c. —iBa: Valsts tipogifija, 1939, V pielikums — Maligesgjas lietas, 103.pants, 536.lpp)

Lidz ar to padnieka atbivoSana no saigiam ta mak&tnesggjas proces nav uzskama par galven
paladnieka atsvab@isanu no saigtam Civillikuma 1710. un 1712.panta izpratn

[8] Viens no apeicijas instances tiesas argumentiem ir tas, kakfigigpersonas maktmeszjas
sekas ai§ras no juridisks personas makiesggjas sekm, tapec sprieduma liét Nr.SKC-86/2011 atnas
nav izmantojamas Salieta.

Lai gan apedicijas tiesas instances segums par af§iribam makatnesgjas seks kopum ir
pareizs, proti, juridisks personas makmesgzjas gaduma S persona beidz pasfet, bet fiziskas personas
maksitnesgjas izbeigSanas rezali persona turpina saimniecisko un finatsidarhibu jau bez padiem,
tomer § atkiriba pati par sevi nav pietiekama, lai dotu pamaikiragai pieejai.

Tomer izskamas lietas jawjums ir nevis par makfesggjas procesu izjusas fiziskas personas
dzestapm saistbam, bet gan par kreditora ti&8m pret galvinieku un galvinieka salstm pret kreditoru.
Tapat pavisam cits un ar So lietu neséssfautjums ir spriedura minctais apserums, ka galvenajam
paadniekam, athiwojoties no saisbam, galviniekam btu liegts izmantot regresa prasna tiesbas
(Civillikuma 1704. un 1705.pant)n &péc galvojumamiizbeidzas.

Janem \era, ka tiesiskajs attiegbas starp kreditoru, padnieku un galvinieku pada neatdoSanas
gadjuma zaudjumi iestisies vai nu galviniekam, vai kreditoram. Tiesa, t@sisko attietbu ietvai
atbivojot no atbildbas galvinieku, nav mot#usi, kapec Sie zaudjumi batu jacieS tikai kreditoram,
neraugoties uz civiltidsu pamatprincipypacta sunt servanda (sk. Civillikuma 1587.pankyrsS jau pc



savas ggas ir \érsts primari uz kreditoru tietbu aizsargSanu un no kura fZmumi iesgjami tikai
atsevigos likuma noteiktos gafjlumos. Savulrt tiesas piemigias galvinieka regresa piiasma tiesbas pret
galveno patdnieku nav % prasbas priekSmets. Japimi par galvinieka regresa prhas tiefam un
Civillikuma 1704. un 1705.panta pienoSanu s lietas ietvaros ir priekslagi, un tie pvérteé galvinieka
celi@as prasbas ietvaros, jatla tiek celta.

[9] Lidz ar to Augsgtka tiesa uzturidzSirgjo judikatiru un atzst, ka apeicijas instances tiesas spriedumu
nevar at# par likunmgu un pamatotuaté] kasicijas sidziba apmieriama.

Atcelot spriedumu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 458fgaotrajai dai AS ,SEB banka” atmakfgama
dro3bas nauda 284,57 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta Xpuon 477.pantu, Augaita tiesa

nosprieda:

atcelt Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesagdjals 2014.gada 16.apa spriedumu un nodot lietu
jaunai izskasBanai apékijas instances tias

Atmaksat AS ,SEB banka” iemaki#o dro3bas naudu 284,57 EUR.

Spriedums navassidzams.

Tiestbu aktu un nolemumu raditajs

Maksatnesggjas likums
(pienemts 26.07.2010.)
165.pants

Civillikums

1587.pants,
1710.pants,
1712.pants,
1892.pants

Augstikas tiesas 2016.gada litjja spriedums li@tNr.SKC-178/2016 (C12183912)

Augstikas tiesas 2015.gada 30.oktobi@has §des Emums lied Nr.SKC-1443/2015 (C33498511)
Augstkas tiesa®2015.gada 18.septembra sprieduma IMit SKC-108/2015 (C27192410)
Augstikas tiesas 2015.gada 26.mafi@abas sdes Emums lieg Nr.SKC-1005/2015 (C17092012)
Augstikas tiesas 2011.gada 27 darspriedums liatNr.SKC-86/2011C05061306)



