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Ar1 iedavotaji, kuri neveic uzpémeéjdarbibu, nonak VID uzmanibas loka, un an
priv atpersonas skar nodoku uzrekini, skaidro advokatu biroja Primus nodok]u
partnere Ingiina Abele. «Patlaban VID iiciba nonak milzigs informacijas apjoms. Ir
dazadi publiskie registri — transportl idzeku, nekustamoipaSumu, un pa&adas versijas,
ka var parbaudit veikaliem piesaisttas klientu lojalit ates kartes,» teic Ingina Abele.

Ja VID klauvépie durvin, tas ikvienamauztver nopietni, uzsver advat biroja Primus nodokl] partnere
Ingina Abele intervii Magdai Riekstai

Kadi ir galvenie iemesli tam, ka priitpersonu nodokj makszjumos tiek konstattas probemas?

Batisks iemesils ir privipersonas nezidana nodoki jaugjumos. Klasisks nezidanas piegrs saisits ar
kapitala pieauguma nodokli — ja tiek joots ks nekustamaigpasums,gskats, vai Sis dajums ir vai nav
apliekams ar nodokli. Te gaayzteic Valsts isgfmumu dienesta (VID) prevencija, jo VID vispirms @ts
bridinagjumu, inforne, atgidina, un tikai tad seko citi palsumi. TonEr biezi ir gadjumi, kad personas
deklactaja adres VID satijums nav adreégu sasniedzis, un cilk& nezina, ka VID wiam gitijis
informaciju. Tiek nokati termini, sakas audits, kas noved pie Bizina, un tad ir nepsttams pasteigums.
Problemas biezi sai#las ar ar privadpersonu ddinajumiem un aizdevumiem, piesram, via radi piskaita
sievai naudu, draugi aizdod naudu cits citam. faeai ir Joti dazdi.

Japiebilst, ka daudzi iedvotaji pat neiedordjas par to, cik daudz infordnijas ir VID riciba, un
neiedondjas ar par to, ka VID saem aizvien vaik datu par katra Latvijas ietiotaja finansilo uzvedbu.
VID riciba ir informacija par iedavotaju ienakumiem — gan par algu, gan par dividemgaan par citiem
iengkumiem, kas gdeklag. Pientram, no pridtpersonin saemtie aizémumi iedZvotajiem pasSiem
jadeklag, ja umémumi izsnieguSi aizdevumus prigersoam, tad ar Sada infornacija VID jasniedz.
Aizvien intensvak darbojas starpvalstu infoAtijas apmaja — iepriekS ada bija tikai starp Eiropas
Savienbas dabvalsim, tagad inforracijas apmaia ir daudz plagka. A lizinga kompaijas VID dita
informaciju par izinga pamatsummas un procentu nagkmiem, un limiti ir diezgan zemi —&nes ap 360
eiro, gada— ap 4000 eiro. Ir publiskie gestri, piengram, transporttizekl registrs, nekustamapaSumu
registrs, kué var ar redZt, ir hipogka vai nav, turkdt paiadas versijas, ka var phaudi veikaliem
piesaisttas klientu lojaliites kartes. Latvijas iettajiem rakstutga newriga attieksme pret savas priza
finanSu informcijas publiskoSanu un, pigmam, sodilaja tikla Facebook.com redzams, ka chvarib
izradities, demonsgjot informaciju, ko patietha demonsit nav racionta iemesla.

Te vaktu mind vel loti daudzus piesrus, bet svagakais, ko gribu pateikt, ir tas, ka VIOctba non&k
milzigs informacijas apjoms, un visbi@k VID pastiprindas uzmariias lokanoklast privdpersonas, kuru
izdevumi ievéojami pasniedz oficilos ienkumus.

Tie&m tiek parbaudias veikaliem piesaigtis lojalitates kartes?

Par konkgtiem gadjumiem ir tikai dzirdgs, bet 8da iespfa moderno tehnolaj laikmeta janem \era.

Vai nav @, ka cilveki, kuri pec ienakumu limegpa ir tipiski vidusnera Latvijas iedzvotaji, doma, ka VID
par vigiem neinteregsies, jo vi ikdiena rikojas ar neliefm sumna#m, nevis daudziemikstoSiem eiro?



Ja, ta ir, un biezi VID ar uzmanbu nepieVves, bet tas nen@dxg, ka cilvéks ar vidusrara ienkumiem nevar
nonakt VID pastiprindas uzmarfias loka Privapersonu jora gadjums no gaguma at&iras un nevar ar
noliegt to, ka priviipersonu auditu nemaz nav tik daudz, cik tiem vajadbhat, ja raugmies uz datiem par
to, cik Latvija liela ir énu ekonomika.

Ja, tas gan. Jauakais Rigas Ekonomikas augstskolas fpéeku Arpa Saukas un T/a Putniga paijums
rada, ka enu ekonomika Latvig ir ap 20% no iekSzemes kopprodukta. Vai fkrreti tiek veikti
privatpersonu auditi?

Janem v@a, ka privapersonu audita lietas ir sapgias. Tas nav tipveida lietas kpievienotis vatibas
nodokla (PVN) kapniedbas lietas, kuis izstadati izpetes principi un kuru atkBanai VID ir viegik
apmacit savus darbiniekus. PVN #wniedbas gadumu atkkSana midz bat daudz ien&gaka valsts
budzetam nekprivatpersonu auditi. Todr es domju, ka rakotné VID privatpersonu ieaBkumiem pievesis
lielaku uzmanbu nekalidz Sim. To paredz Pasaules Bankas rekoawjadun to uzsviusi af VID tagadga
genealdirektore llze Grule.

Vai nakotne VID biezak varetu doties veikt auditu pie pristpersonim, par kur@am rodas aizdomas, kas
personas sagm algu aploks@a?

Jau tagad VID ifipaSa programma, katiek apstidati personu dati, un geVID zinamiem algoritmiem tiek
uzraditas personas, kas ir riska grufeko izveéteSana. Tiek vidgéta af audita lietdeba. VID ©kina — kurai
privatpersonai, viagjot finansila aspekd, verts veikt auditu, kurai ne. Te pat nav moes, vai ieakumus,
no kuriem nav samakts nodoklis, privpersona guvusi, aamot aploksu algu vai kalus citus ieakumus.

Jau minetais enu ekonomikas p@jums rada, ka aplokgu algas ir/oti batisks peékas naudas segments.
VID parstavji ir atzinusi, ka aplok&u algu izmaksu un saemsanu atkét nav viegli.

Tam var piekrist — aplok$l algu makaSanu pieidit ir griti, bet ne jau neiesp@mi. Protams,anem vaa,
ka aplok&u algu saémgji ir sistemas kilnieki. Juridiska un maita atbildba galvenoka jauznemas
aplok&%u algu makatajam, kurS saviem darbiniekiem noteickgliis nosagumus, ka wiem jasayem alga
aploksng ja vini grib pie konkgta darba de®a stadat. Te gan ir vekads juigs moments. Likuma prieks
par aplok&u algam atbildgs ir aplok§u algu makatajs, bet, ja cilvkam, kurS sgem algu aploksné
izdevumi p#isniegs oficilos ienkumus, tad atbildia likuma priek& bts af aplokfu algas s@&mgjam.
Respekivi, VID verte, vai privapersonas izdevumi atbilst ofitajam ienkumu kmenim, vai ar parsniedz
to, un, ja izdevumi paniedz oficilos ienkumus, tad atbildia var iedities ar cilvekam, kurS sgem algu
aploksne

Kopuna jateic — bidi, kad VID at&ta véstuli ar igumu sniegt inforriciju, ikvienam pret to gizturas
nopietni, jo &du lagumu VID neizsakaapat vien, bet persona jau ir ident#fia ka tada, kurai vagtu bt
uzrekins.

Prak€ mes redzam, ka VID nereti izmanto savu lgpgo4ciju, un, ja privipersona uzreiz nevar sniegt
paskaidrojumus, ja nevar pdit dokumentus, tad var sekot &izins. Nereti cilvkiem Xiet: «Te t&u viss
pats par sevi saprotamsgsnesam viengimene un, ik, ar vipu esam draugi kop$ skolas laikiem, naudu cits
citam aizdodam bez kiiem dokumentiem,» &&a VID nekas nav pats par sevi saprotams. Gribu ugsve
pastiv nosagjumi, pie kaiem cilvékam saemtais aizdevumsgleklag VID, un, ja tas netiek izpilds, tad
pastv liels risks, ka radiies prokdmas ar VID.

Vel viens aspekts — ja priYaersonu prokurata izsauc sniegt paskaidrojumus, tad gpeisona saprot, ka
laba iet uz prokuratru kopaar juristu, ar advaku. Ja privipersonu sniegt paskaidrojumus pasauc VID,
tad ar labak iet uz VID ar k@lu parstavi, kas var patizet. Es to nesakuipec, ka pati varu butagla mrstave,

es to saku, pamatojoties uz klidakuras redzu.ajem vaa, ka VID neatkdj informaciju, kas ir VID ficiba.
VID parstavji uzdod visp&igus jaufjumus un idz pat nobeiguma sarunai var neko neatklin tikai
nobeiguma sarun nodokl makatajs uzzina, kur VID skajuma ir probkma, bet tad vairs nav laika



samek&t un iesniegt inforraciju. Tad to af var traket ka nesadarboSanos un viss process aizietddiz
teikt, ar sniega bumbas efektu.

Tapéc ieteicams nopietni gatavoties sammar VID, 1pigi gatavoties VID pgbaudtm, nevis dorat, ka
vares kaut ko iegistit VID parstavjiem, nepamatojot teikto ar dokumentiem. Gadg ka cilveks, kurs
varbit vispa dzve pirmo reizi sniedz paskaidrojumus VID, uzrakstakaadrojumu, tad kaut ko atceras,
raksta @mkamo paskaidrojumu jau ar citu saturu, tad ieraudgia klokumentu, raksta treSo paskaidrojumu jau
atkal ar citu saturu, un tad VID p#avjiem rodas iesga pateikt: «8kuma jums bija viena satura
skaidrojums, p& tam jis savu versiju maifat, lidz ar to s jums vispa nevaram tigt.»

Ko jas ieteiktu privitpersonai — godjai nodou maksitajai —, lai izvairtos no diskusgm ar VID?

Ja privapersonai ir tikai ienldumi no oficalas darba algas, no kuras darba ¢eegamaks visus obligtos

nodoku makgjumus, tad proldimam nevajadztu bat. T&u, ja § privatpersona bavdasarntu un véak to

pardod, var rasties sitgfja, ka no padoSanasamaks nodoklis. Lai tas batu maks, bitu jaspg pieradit

veiktas celtnietbas izmaksas. Te gan irk@&mais moments — kad atbrauc meistars uz vazawuaikt kadus

bavdarbus, WS ne vienrar iedod Ekinu vai af vipam to visp# neprasa. Cili Latvija nav pieraduSi
skafities uz &dam finansu lieim ilgtermipa. Joprofm dzirdams par gagimiem, kad dwokla pirkSanas-
pardoSanas dguma privatpersonas nada samazirti dzvokla iegides cenu, lai batu maka resistracijas

valsts nodeva. Pie kamas padoSanas var veidoties lida ar nodokli apliekambaze, jo ofickla iegades
cena bijusi maaka.

Savulaik sabiedma uzvirmoja satraukums, ka VID var nopietni interéges par naudu, ko saviem asu
valstr dzvojoSajiem tuviniekiem dod arze#s st@dajoSie ciheki no Latvijas. Ka to varat komenat?

Jarekinas ar to, ka artie davinajumi, kas saemti no tuviem radiniekiem un kurus neapliek ar ridigdomer
jadeklag, respekivi, likums nosaka piedkumu deklagt ai ar nodokiem neapliekamos iekamus, ja tie
parsniedz noteiktu summu, kas patlaban ir aptuvetn &ikstosi eiro.

Ja cilveks nedekla Sadus d¥inajumus, tad VID var pieudt uzmariu, jo pietiikst puzles gabajs — VID
redz, ka cilvks €ré naudu, bet neredz ighamus. Ja cilvigs deklagé davinajumus, iesniedzot gada
ien&kumu deklafciju un noadot neapliekamos ieREmus — d&inajumus, piendram, no &va vai béla, tad
problema atrisinia.

Vai var pienerot sodu par neapliekaienakuma nedeklagSanu?

Administralvi var, bet prakstas nav mams. Praks bieZik notiek &, ka cilvéks dona — aizieSu uz VID un
tur pasistiSu, ka man mantojuinatsgja naudu — kaudzi banknoSu un mtnebet jebkas, ko cihs
pastista VID, paSam 83sfitajam japierada. Piendram, cilvks sfista, ka naudu samis mantojurd no
Ukraina mirusas vecaminas, bet VID aizsta Ukrainas VID katgiem piepragumu par informaciju, kas
attiecas uz konlkito vecnmaminu un vias finansilo situzciju, par to, cik liela bijusi® vecnmaminas pensija
un kadus vd ienakumus vha saémusi, vai butu vajusi atséit mantojunma tadu summu, kdu cilveks
nosaucis Latvijas VID darbiniekiem k&apem@ mantojuma apjomu.asli fakti masdiens tiek noskaidroti
loti atri. V&l viens piendrs — cilvks VID uziada igumu ar Baltkrievijas pilsoni par samto aizdevumu, bet
masu VID rada igumu, kas atgits no Baltkrievijas, un irat ka iguma saturs ir identisks, bet summas
atSkiras par daam nullem. Masdien® starpvalstu sadatia notiek dti operaivi un plad meéroga.

lepriek®ja VID genemldirektore Inara Petersone savulaik Dienai gstija, ka VID velas no banlém iegi
informaciju par visu fizisko personu kontu &vokli, savukart banku parsivji uzs\era, ka neredz ggu tik
milziga datu apjoma iesniegSanai VID.&jis to \ertejat?

VID var piepra#t informaciju par konta givokli no fiziskas personas, un, ja fiziska persoat peiesniegs
prastos datos, tad tas tiks traid ka nesadarboSaraar VID. Savuki, kas attiecas uz barnkg bankas jau
tagad ne tikai Kontroles dienestam, bat\AD zino par aizdorfgiem dafjumiem. Rc Kontroles dienesta



datiem gad®im dienestam iesniegtonpjumu skaits bija ap 15ikstoSiem ajojumu. Jaidzgs zhojumu
skaits bus arVID, domaju, ka VID bis inovirza nopietni resursi to izieSanai.

Kopunt banku sektora iesaiste nodekddministeSana pedeja laika jau augusi un rkotné vél pieaugs.
Pirms desmit gadiem &8s nevagam iedonaties, ka banka pie kia dafjuma var piepras dafjuma
dokumeniciju, bet tagadatir ierasta situ@ija. Te gangnem va&a — jo vaiak resursi jtéré bankai, lai veiktu
analitisko darbu, jo digak mums, banku klientiem, izmaksbanku pakalpojumi.

Banku parstviji laiku pa laikam iedzvotzjus mudina veidot uzkifjumus. Vai uzk@ums VID skatjuma
var bat iemesls tam, lai pri#personu pastipri@ti parbaudiu?

Ja uzkajumam ir legla izcelsme, tad né

Ka jias \ertejat profesionzlo juridisko pakalpojumu sniedgiem noteikto piewkumu zigot VID par
dazadiem, iesp@ams, aizdorfgiem dafgjumiem?

Manupét, te batu fistrada pie skaidroSanas, jo ir virkne diskutablu aspekkorfidencialitite pret klientu,
uzticeSans, un te vienr®r ai bas subjelivais faktors. Sodi, kas tiek pienoti profesionio pakalpojumu
sniedZjiem par neazioSanu, ir palielini, un tas, ka zioSanas pierkums ikvienam profesioha
pakalpojumu sniedam jauztver nopietni, nav apstlams.

Vai ir zinami gadjumi, kad profesiorlo juridisko pakalpojumu sniedgiem tiek pien@roti sodi par
nezposSanu?

Patlaban man nav inforfgijas par 8diem gadumiem.
Ka jas komenétu situaciju amatpersonu ieakumu deklacijas nomdito datu parbaude

Joprojam pasiv diskusija par to, kurssti kontroE amatpersonu deklgsijas. Laiku pa laikam ir gagimi,
kad zurniisti amatpersonu deklacijas nesakribas pamana lakapar VID vai KNAB darbiniekiem. Tpec
sabiedrbai rodas iespaids, ka amatpersonu daki@s netiekipasSi nopietni un sisteitiski analiZtas. Pat
gadjumos, par kuriem sabiedbai stistjusi zurndisti, parbaudes beigaS kaut kur iek§i, konkretaja
struktara. Ir bijusi daadi skand#, kas beiguSies vispaar neko. Tam ir ki#igas sekas, jo parastajiem
Latvijas ied2votajiem — nodokli mak&tajiem — rodas iespaids, ka visi un visosdnos kapjas, un cilv&i
doma: «Kapéc man no saviem niggajiem ienkumiem hcenSas korekti maks visus nodolls, ja citi
valstij nok@pj milzigas summas un nekas nenotiek, fitrkli pasi atbildgo instificiju parstavji nemaz nav
godigi pret valsti?» Turkdt, ja VID geneéldirektore llze Grule énu ekonomikas apkaroSanai velja
konferen¢ pasaka to, ka tipisks finanSu noziedznieks ir «lalgiitots, situgs un ar sakariem VID,
kredtiestides un tietbsargjoSaps iestides», tad atliek tikai nopisties.

Vai padéja laika VID komunikacijas stils ar godgajiem nodok@i maksitajiem uzlabojas?

Ir atkirigas situgijas, kas, protams, ir giski, jo VID ir milziga strukira ar daudziem, dadiem
darbiniekiem. Kopuraa man gritgtos, lai VID vaiBik koncentétos uz sitécijas baibu, un tas neattiecas tikai
uz komunikziju. Joprogm VID sazhas stils ir &ds, ka tiek nocéta viena norma, otra norma, tie$orma

un vél daudzas normas, bewidr piecas lapas ar noam, bet secin@ms ir tik neparasts, ka nav saprotams,
kadi faktiskie apstkli lavusi secing to, ko VID secinjis. Patlaban VID cenSas maies pozitva virziena,

bet tradtijas ir tik Joti ieskstjuSas, kasa laika parmainas nav parkamas. To pada ar tas, ka, visoties
tiesa, diezgan biezi tiesa VIZEIMumu atzst par nepamatotu.

Tatad jis cilvekam, kurs VID lemumu uzskata par nepamatotu, iesakat to padzet tiesz?

Noteikti, jo tiesa uz situwgjam skatis objektvak un pamatak nekaVID. TieSi no tiesas spriedumiem VID
var panacities argumenciju. Tik sp&igai argumeriicijai, kada ir tiesas spriedumos, butibjit af VID



gatavotajos dokumentos. Reztdim bei@s var piekrist vai ne, bet vismaz var saprastickspriedums ir
tads, kals tas ir.

Ko jias nowletu tagaddai VID generaldirektorei lizei Grulei?

Es llzei Grulei novdu izturibu un paci@bu. Jiteic, es VIDgenealdirektori neapskauzu, jo, globagrtgjot,
VID ir kritiz&jusi, kritizé un ar turpmak vienner kritizés — ja nodoKltiek iekagti parak maz apjong, ja
VID pietiekami asi neu&as pret nodoklnemakstajiem, starp kuriem parasti gaglaf kads nevairgais, ja
likumi nepareizi uzrak#i vai nepareizi interpréti un t talak. Vel es noteikti llzei Qulei novdu
nokompleket profesioniu komandu un nové to, lai vipai izdodasistenot visas VID reformas, jo VID
tiesam vajadZtu mainties un apat prasmi situgijas vatéet pec butbas, nevis forrli.

Aizdomigs damjums
Aizdomiguma daijluma pazmju vida ir Sadas paunes:

- privatpersona dekl@r ienkumus, i@émumus, uzkijumus, ipaSumus vai to vEibas maiu ar
aizdonigu izcelsmi

- klientam nerakstdagi liels dafjuma apjoms

- ien&oSie dafjumi veido daudzas mazas summas, bet izejoSie iigham sumnam

- nekustam ipaSuma iegde par atmredzami neatbilstoSu cenu

- darfjuma izmantots viltots dokuments

- privatpersona viemvai vaiakos dafjlumos skaidi naudaiegulda komercsabieiha, izmaks, aizdod
vai aizmemas no citas privpersonas 60 000 eiro vai Vakr

- izvaifiSan® no nodokl nomaksas

- uzkritoSas izmaias konta bilang

- neskaidra dajuma izmantoto idzekl izcelsme

Avots: VID



