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Ar ī iedzīvotāji, kuri neveic uzņēmējdarb ību, nonāk VID uzmanības lokā, un arī 
priv ātpersonas skar nodokļu uzrēķini, skaidro advokātu biroja Primus nodokļu 
partnere Ingūna Ābele. «Patlaban VID rīcībā nonāk milz īgs informācijas apjoms. Ir 
dažādi publiskie reģistri – transportl īdzekļu, nekustamo īpašumu, un parādās versijas, 
ka var pārbaudīt veikaliem piesaistītās klientu lojalit ātes kartes,» teic Ingūna Ābele.  

Ja VID klauvē pie durvīm, tas ikvienam jāuztver nopietni, uzsver advokātu biroja Primus nodokļu partnere 
Ingūna Ābele intervijā Magdai Riekstiņai 

Kādi ir galvenie iemesli tam, ka privātpersonu nodokļu maksājumos tiek konstatētas problēmas? 

Būtisks iemesls ir privātpersonas nezināšana nodokļu jautājumos. Klasisks nezināšanas piemērs saistīts ar 
kapitāla pieauguma nodokli – ja tiek pārdots kāds nekustamais īpašums, jāskatās, vai šis darījums ir vai nav 
apliekams ar nodokli. Te gan jāuzteic Valsts ieņēmumu dienesta (VID) prevencija, jo VID vispirms atsūta 
brīdinājumu, informē, atgādina, un tikai tad seko citi pasākumi. Tomēr bieži ir gadījumi, kad personas 
deklarētajā adresē VID sūtījums nav adresātu sasniedzis, un cilvēks nezina, ka VID viņam sūtījis 
informāciju. Tiek nokavēti termiņi, sākas audits, kas noved pie uzrēķina, un tad ir nepatīkams pārsteigums. 
Problēmas bieži saistītas arī ar privātpersonu dāvinājumiem un aizdevumiem, piemēram, vīra radi pārskaita 
sievai naudu, draugi aizdod naudu cits citam. Gadījumi ir ļoti dažādi. 

Jāpiebilst, ka daudzi iedzīvotāji pat neiedomājas par to, cik daudz informācijas ir VID rīcībā, un 
neiedomājas arī par to, ka VID saņem aizvien vairāk datu par katra Latvijas iedzīvotāja finansiālo uzvedību. 
VID rīcībā ir informācija par iedzīvotāju ienākumiem – gan par algu, gan par dividendēm, gan par citiem 
ienākumiem, kas jādeklarē. Piemēram, no privātpersonām saņemtie aizņēmumi iedzīvotājiem pašiem 
jādeklarē, ja uzņēmumi izsnieguši aizdevumus privātpersonām, tad arī šāda informācija VID jāsniedz. 
Aizvien intensīvāk darbojas starpvalstu informācijas apmaiņa – iepriekš tāda bija tikai starp Eiropas 
Savienības dalībvalstīm, tagad informācijas apmaiņa ir daudz plašāka. Arī līzinga kompānijas VID sūta 
informāciju par līzinga pamatsummas un procentu maksājumiem, un limiti ir diezgan zemi – mēnesī ap 360 
eiro, gadā – ap 4000 eiro. Ir publiskie reģistri, piemēram, transportlīdzekļu reģistrs, nekustamo īpašumu 
reģistrs, kurā var arī redzēt, ir hipotēka vai nav, turklāt parādās versijas, ka var pārbaudīt veikaliem 
piesaistītās klientu lojalitātes kartes. Latvijas iedzīvotājiem raksturīga nevērīga attieksme pret savas privātās 
finanšu informācijas publiskošanu un, piemēram, sociālajā tīklā Facebook.com redzams, ka cilvēki grib 
izrādīties, demonstrējot informāciju, ko patiesībā demonstrēt nav racionāla iemesla. 

Te varētu minēt vēl ļoti daudzus piemērus, bet svarīgākais, ko gribu pateikt, ir tas, ka VID rīcībā nonāk 
milzīgs informācijas apjoms, un visbiežāk VID pastiprinātas uzmanības lokā nokļūst privātpersonas, kuru 
izdevumi ievērojami pārsniedz oficiālos ienākumus.  

Tiešām tiek pārbaudītas veikaliem piesaistītās lojalitātes kartes? 

Par konkrētiem gadījumiem ir tikai dzirdēts, bet šāda iespēja moderno tehnoloģiju laikmetā jāņem vērā.  

Vai nav tā, ka cilvēki, kuri pēc ienākumu līmeņa ir tipiski vidusmēra Latvijas iedzīvotāji, domā, ka VID 
par viņiem neinteresēsies, jo viņi ikdienā rīkojas ar nelielām summām, nevis daudziem tūkstošiem eiro? 



 
Jā, tā ir, un bieži VID arī uzmanību nepievērš, bet tas nenozīmē, ka cilvēks ar vidusmēra ienākumiem nevar 
nonākt VID pastiprinātas uzmanības lokā. Privātpersonu jomā gadījums no gadījuma atšķiras un nevar arī 
noliegt to, ka privātpersonu auditu nemaz nav tik daudz, cik tiem vajadzētu būt, ja raugāmies uz datiem par 
to, cik Latvijā liela ir ēnu ekonomika. 

Jā, tas gan. Jaunākais Rīgas Ekonomikas augstskolas pētnieku Arņa Saukas un Tāļa Putniņa pētījums 
rāda, ka ēnu ekonomika Latvijā ir ap 20% no iekšzemes kopprodukta. Vai pārāk reti tiek veikti 
privātpersonu auditi?  

Jāņem vērā, ka privātpersonu audita lietas ir sarežģītas. Tās nav tipveida lietas kā pievienotās vērtības 
nodokļa (PVN) krāpniecības lietas, kurās izstrādāti izpētes principi un kuru atklāšanai VID ir vieglāk 
apmācīt savus darbiniekus. PVN krāpniecības gadījumu atklāšana mēdz būt daudz ienesīgāka valsts 
budžetam nekā privātpersonu auditi. Tomēr es domāju, ka nākotnē VID privātpersonu ienākumiem pievērsīs 
lielāku uzmanību nekā līdz šim. To paredz Pasaules Bankas rekomendācija un to uzsvērusi arī VID tagadējā 
ģenerāldirektore Ilze Cīrule. 

Vai nākotnē VID biežāk varētu doties veikt auditu pie privātpersonām, par kurām rodas aizdomas, ka šīs 
personas saņem algu aploksnē? 

Jau tagad VID ir īpaša programma, kurā tiek apstrādāti personu dati, un pēc VID zināmiem algoritmiem tiek 
uzrādītas personas, kas ir riska grupā. Seko izvērtēšana. Tiek vērtēta arī audita lietderība. VID rēķina – kurai 
privātpersonai, vērtējot finansiālā aspektā, vērts veikt auditu, kurai ne. Te pat nav nozīmes, vai ienākumus, 
no kuriem nav samaksāts nodoklis, privātpersona guvusi, saņemot aplokšņu algu vai kādus citus ienākumus.  

Jau minētais ēnu ekonomikas pētījums rāda, ka aplokšņu algas ir ļoti būtisks pelēkās naudas segments. 
VID pārstāvji ir atzinuši, ka aplokšņu algu izmaksu un saņemšanu atklāt nav viegli.  

Tam var piekrist – aplokšņu algu maksāšanu pierādīt ir grūti, bet ne jau neiespējami. Protams, jāņem vērā, 
ka aplokšņu algu saņēmēji ir sistēmas ķīlnieki. Juridiska un morāla atbildība galvenokārt jāuzņemas 
aplokšņu algu maksātājam, kurš saviem darbiniekiem noteicis tādus nosacījumus, ka viņiem jāsaņem alga 
aploksnē, ja viņi grib pie konkrētā darba devēja strādāt. Te gan ir vēl kāds jutīgs moments. Likuma priekšā 
par aplokšņu algām atbildīgs ir aplokšņu algu maksātājs, bet, ja cilvēkam, kurš saņem algu aploksnē, 
izdevumi pārsniegs oficiālos ienākumus, tad atbildība likuma priekšā būs arī aplokšņu algas saņēmējam. 
Respektīvi, VID vērtē, vai privātpersonas izdevumi atbilst oficiālajam ienākumu līmenim, vai arī pārsniedz 
to, un, ja izdevumi pārsniedz oficiālos ienākumus, tad atbildība var iestāties arī cilvēkam, kurš saņem algu 
aploksnē.  

Kopumā jāteic – brīdī, kad VID atsūta vēstuli ar lūgumu sniegt informāciju, ikvienam pret to jāizturas 
nopietni, jo šādu lūgumu VID neizsaka tāpat vien, bet persona jau ir identificēta kā tāda, kurai varētu būt 
uzrēķins. 

Praksē mēs redzam, ka VID nereti izmanto savu spēku pozīciju, un, ja privātpersona uzreiz nevar sniegt 
paskaidrojumus, ja nevar parādīt dokumentus, tad var sekot uzrēķins. Nereti cilvēkiem šķiet: «Te taču viss 
pats par sevi saprotams, mēs esam viena ģimene un, lūk, ar viņu esam draugi kopš skolas laikiem, naudu cits 
citam aizdodam bez kādiem dokumentiem,» taču VID nekas nav pats par sevi saprotams. Gribu uzsvērt, 
pastāv nosacījumi, pie kādiem cilvēkam saņemtais aizdevums jādeklarē VID, un, ja tas netiek izpildīts, tad 
pastāv liels risks, ka radīsies problēmas ar VID.  

Vēl viens aspekts – ja privātpersonu prokuratūra izsauc sniegt paskaidrojumus, tad privātpersona saprot, ka 
labāk iet uz prokuratūru kopā ar juristu, ar advokātu. Ja privātpersonu sniegt paskaidrojumus pasauc VID, 
tad arī labāk iet uz VID ar kādu pārstāvi, kas var palīdzēt. Es to nesaku tāpēc, ka pati varu būt šāda pārstāve, 
es to saku, pamatojoties uz kļūdām, kuras redzu. Jāņem vērā, ka VID neatklāj informāciju, kas ir VID rīcībā. 
VID pārstāvji uzdod vispārīgus jautājumus un līdz pat nobeiguma sarunai var neko neatklāt, un tikai 
nobeiguma sarunā nodokļu maksātājs uzzina, kur VID skatījumā ir problēma, bet tad vairs nav laika 



 
sameklēt un iesniegt informāciju. Tad to arī var traktēt kā nesadarbošanos un viss process aiziet, kā mēdz 
teikt, ar sniega bumbas efektu.  

Tāpēc ieteicams nopietni gatavoties sarunām ar VID, rūpīgi gatavoties VID pārbaudēm, nevis domāt, ka 
varēs kaut ko iestāstīt VID pārstāvjiem, nepamatojot teikto ar dokumentiem. Gadās tā, ka cilvēks, kurš 
varbūt vispār dzīvē pirmo reizi sniedz paskaidrojumus VID, uzraksta paskaidrojumu, tad kaut ko atceras, 
raksta nākamo paskaidrojumu jau ar citu saturu, tad ierauga kādu dokumentu, raksta trešo paskaidrojumu jau 
atkal ar citu saturu, un tad VID pārstāvjiem rodas iespēja pateikt: «Sākumā jums bija viena satura 
skaidrojums, pēc tam jūs savu versiju mainījāt, līdz ar to mēs jums vispār nevaram ticēt.»  

Ko jūs ieteiktu privātpersonai – godīgai nodokļu maksātājai –, lai izvairītos no diskusijām ar VID? 

Ja privātpersonai ir tikai ienākumi no oficiālas darba algas, no kuras darba devējs samaksā visus obligātos 
nodokļu maksājumus, tad problēmām nevajadzētu būt. Taču, ja šī privātpersona būvē vasarnīcu un vēlāk to 
pārdod, var rasties situācija, ka no pārdošanas jāmaksā nodoklis. Lai tas būtu mazāks, būtu jāspēj pierādīt 
veiktās celtniecības izmaksas. Te gan ir nākamais moments – kad atbrauc meistars uz vasarnīcu veikt kādus 
būvdarbus, viņš ne vienmēr iedod rēķinu vai arī viņam to vispār neprasa. Cilvēki Latvijā nav pieraduši 
skatīties uz šādām finanšu lietām ilgtermiņā. Joprojām dzirdams par gadījumiem, kad dzīvokļa pirkšanas-
pārdošanas darījumā privātpersonas norāda samazinātu dzīvokļa iegādes cenu, lai būtu mazāka reģistrācijas 
valsts nodeva. Pie nākamās pārdošanas var veidoties lielāka ar nodokli apliekamā bāze, jo oficiālā iegādes 
cena bijusi mazāka. 

Savulaik sabiedrībā uzvirmoja satraukums, ka VID var nopietni interesēties par naudu, ko saviem mūsu 
valstī dzīvojošajiem tuviniekiem dod ārzemēs strādājošie cilvēki no Latvijas. Kā to varat komentēt? 

Jārēķinās ar to, ka arī tie dāvinājumi, kas saņemti no tuviem radiniekiem un kurus neapliek ar nodokli, tomēr 
jādeklarē, respektīvi, likums nosaka pienākumu deklarēt arī ar nodokļiem neapliekamos ienākumus, ja tie 
pārsniedz noteiktu summu, kas patlaban ir aptuveni četri tūkstoši eiro. 

Ja cilvēks nedeklarē šādus dāvinājumus, tad VID var pievērst uzmanību, jo pietrūkst puzles gabaliņš – VID 
redz, ka cilvēks tērē naudu, bet neredz ienākumus. Ja cilvēks deklarē dāvinājumus, iesniedzot gada 
ienākumu deklarāciju un norādot neapliekamos ienākumus – dāvinājumus, piemēram, no tēva vai brāļa, tad 
problēma atrisināta.  

Vai var piemērot sodu par neapliekamā ienākuma nedeklarēšanu? 

Administratīvi var, bet praksē tas nav manīts. Praksē biežāk notiek tā, ka cilvēks domā – aiziešu uz VID un 
tur pastāstīšu, ka man mantojumā atstāja naudu – kaudzi banknošu un monētu, bet jebkas, ko cilvēks 
pastāsta VID, pašam stāstītājam jāpierāda. Piemēram, cilvēks stāsta, ka naudu saņēmis mantojumā no 
Ukrainā mirušas vecmāmiņas, bet VID aizsūta Ukrainas VID kolēģiem pieprasījumu par informāciju, kas 
attiecas uz konkrēto vecmāmiņu un viņas finansiālo situāciju, par to, cik liela bijusi šīs vecmāmiņas pensija 
un kādus vēl ienākumus viņa saņēmusi, vai būtu varējusi atstāt mantojumā tādu summu, kādu cilvēks 
nosaucis Latvijas VID darbiniekiem kā saņemtā mantojuma apjomu. Šādi fakti mūsdienās tiek noskaidroti 
ļoti ātri. Vēl viens piemērs – cilvēks VID uzrāda līgumu ar Baltkrievijas pilsoni par saņemto aizdevumu, bet 
mūsu VID rāda līgumu, kas atsūtīts no Baltkrievijas, un ir tā, ka līguma saturs ir identisks, bet summas 
atšķiras par dažām nullēm. Mūsdienās starpvalstu sadarbība notiek ļoti operatīvi un plašā mērogā. 

Iepriekšējā VID ģenerāldirektore Ināra Pētersone savulaik Dienai stāstīja, ka VID vēlas no bankām iegūt 
informāciju par visu fizisko personu kontu stāvokli, savukārt banku pārstāvji uzsvēra, ka neredz jēgu tik 
milzīga datu apjoma iesniegšanai VID. Kā jūs to vērtējat? 

VID var pieprasīt informāciju par konta stāvokli no fiziskas personas, un, ja fiziska persona pati neiesniegs 
prasītos datos, tad tas tiks traktēts kā nesadarbošanās ar VID. Savukārt, kas attiecas uz bankām, bankas jau 
tagad ne tikai Kontroles dienestam, bet arī VID ziņo par aizdomīgiem darījumiem. Pēc Kontroles dienesta 



 
datiem gadā šim dienestam iesniegto ziņojumu skaits bija ap 15 tūkstošiem ziņojumu. Ja līdzīgs ziņojumu 
skaits būs arī VID, domāju, ka VID būs jānovirza nopietni resursi to izvērtēšanai.  

Kopumā banku sektora iesaiste nodokļu administrēšanā pēdējā laikā jau augusi un nākotnē vēl pieaugs. 
Pirms desmit gadiem mēs nevarējām iedomāties, ka banka pie kāda darījuma var pieprasīt darījuma 
dokumentāciju, bet tagad tā ir ierasta situācija. Te gan jāņem vērā – jo vairāk resursi jātērē bankai, lai veiktu 
analītisko darbu, jo dārgāk mums, banku klientiem, izmaksās banku pakalpojumi. 

Banku pārstāvji laiku pa laikam iedzīvotājus mudina veidot uzkrājumus. Vai uzkrājums VID skatījumā 
var būt iemesls tam, lai privātpersonu pastiprināti pārbaudītu? 

Ja uzkrājumam ir legāla izcelsme, tad nē. 

Kā jūs vērtējat profesionālo juridisko pakalpojumu sniedzējiem noteikto pienākumu ziņot VID par 
dažādiem, iespējams, aizdomīgiem darījumiem? 

Manuprāt, te būtu jāstrādā pie skaidrošanas, jo ir virkne diskutablu aspektu – konfidencialitāte pret klientu, 
uzticēšanās, un te vienmēr arī būs subjektīvais faktors. Sodi, kas tiek piemēroti profesionālo pakalpojumu 
sniedzējiem par neziņošanu, ir palielināti, un tas, ka ziņošanas pienākums ikvienam profesionālo 
pakalpojumu sniedzējam jāuztver nopietni, nav apstrīdams.  

Vai ir zināmi gadījumi, kad profesionālo juridisko pakalpojumu sniedzējiem tiek piemēroti sodi par 
neziņošanu? 

Patlaban man nav informācijas par šādiem gadījumiem.  

Kā jūs komentētu situāciju amatpersonu ienākumu deklarācijās norādīto datu pārbaudē? 

Joprojām pastāv diskusija par to, kurš īsti kontrolē amatpersonu deklarācijas. Laiku pa laikam ir gadījumi, 
kad žurnālisti amatpersonu deklarācijās nesakritības pamana labāk par VID vai KNAB darbiniekiem. Tāpēc 
sabiedrībai rodas iespaids, ka amatpersonu deklarācijas netiek īpaši nopietni un sistemātiski analizētas. Pat 
gadījumos, par kuriem sabiedrībai stāstījuši žurnālisti, pārbaudes beigušās kaut kur iekšēji, konkrētajā 
struktūrā. Ir bijuši dažādi skandāli, kas beigušies vispār ar neko. Tam ir bēdīgas sekas, jo parastajiem 
Latvijas iedzīvotājiem – nodokļu maksātājiem – rodas iespaids, ka visi un visos līmeņos krāpjas, un cilvēki 
domā: «Kāpēc man no saviem niecīgajiem ienākumiem jācenšas korekti maksāt visus nodokļus, ja citi 
valstij nokrāpj milzīgas summas un nekas nenotiek, turklāt arī paši atbildīgo institūciju pārstāvji nemaz nav 
godīgi pret valsti?» Turklāt, ja VID ģenerāldirektore Ilze Cīrule ēnu ekonomikas apkarošanai veltītajā 
konferencē pasaka to, ka tipisks finanšu noziedznieks ir «labi izglītots, situēts un ar sakariem VID, 
kredītiestādēs un tiesībsargājošajās iestādēs», tad atliek tikai nopūsties. 

Vai pēdējā laikā VID komunikācijas stils ar godīgajiem nodokļu maksātājiem uzlabojas? 

Ir atšķirīgas situācijas, kas, protams, ir loģiski, jo VID ir milzīga struktūra ar daudziem, dažādiem 
darbiniekiem. Kopumā man gribētos, lai VID vairāk koncentrētos uz situācijas būtību, un tas neattiecas tikai 
uz komunikāciju. Joprojām VID saziņas stils ir tāds, ka tiek nocitēta viena norma, otra norma, trešā norma 
un vēl daudzas normas, beigās ir piecas lapas ar normām, bet secinājums ir tik neparasts, ka nav saprotams, 
kādi faktiskie apstākļi ļāvuši secināt to, ko VID secinājis. Patlaban VID cenšas mainīties pozitīvā virzienā, 
bet tradīcijas ir tik ļoti iesīkstējušas, ka īsā laikā pārmaiņas nav panākamas. To parāda arī tas, ka, vēršoties 
tiesā, diezgan bieži tiesa VID lēmumu atzīst par nepamatotu. 

Tātad jūs cilvēkam, kurš VID lēmumu uzskata par nepamatotu, iesakāt to pārsūdzēt tiesā? 

Noteikti, jo tiesa uz situācijām skatās objektīvāk un pamatotāk nekā VID. Tieši no tiesas spriedumiem VID 
var pamācīties argumentāciju. Tik spēcīgai argumentācijai, kāda ir tiesas spriedumos, būtu jābūt arī VID 



 
gatavotajos dokumentos. Rezultātam beigās var piekrist vai ne, bet vismaz var saprast, kādēļ spriedums ir 
tāds, kāds tas ir.  

Ko jūs novēlētu tagadējai VID ģenerāldirektorei Ilzei Cīrulei? 

Es Ilzei Cīrulei novēlu izturību un pacietību. Jāteic, es VID ģenerāldirektori neapskaužu, jo, globāli vērtējot, 
VID ir kritizējuši, kritizē un arī turpmāk vienmēr kritizēs – ja nodokļi tiek iekasēti pārāk mazā apjomā, ja 
VID pietiekami asi nevēršas pret nodokļu nemaksātājiem, starp kuriem parasti gadās arī kāds nevainīgais, ja 
likumi nepareizi uzrakstīti vai nepareizi interpretēti un tā tālāk. Vēl es noteikti Ilzei Cīrulei novēlu 
nokomplektēt profesionālu komandu un novēlu to, lai viņai izdodas īstenot visas VID reformas, jo VID 
tiešām vajadzētu mainīties un apgūt prasmi situācijas vērtēt pēc būtības, nevis formāli. 

 

 

Aizdomīgs darījums 

Aizdomīguma darījuma pazīmju vidū ir šādas pazīmes: 

- privātpersona deklarē ienākumus, ieņēmumus, uzkrājumus, īpašumus vai to vērtības maiņu ar 
aizdomīgu izcelsmi 

- klientam neraksturīgi liels darījuma apjoms 
- ienākošie darījumi veido daudzas mazas summas, bet izejošie ir par lielām summām 
- nekustamā īpašuma iegāde par acīmredzami neatbilstošu cenu 
- darījumā izmantots viltots dokuments 
- privātpersona vienā vai vairākos darījumos skaidrā naudā iegulda komercsabiedrībā, izmaksā, aizdod 

vai aizņemas no citas privātpersonas 60 000 eiro vai vairāk 
- izvairīšanās no nodokļu nomaksas 
- uzkrītošas izmaiņas konta bilancē 
- neskaidra darījumā izmantoto līdzekļu izcelsme 

Avots: VID 

 


