KAUNS Il
Kopuna "Aizliegtais paémiens" eksperimenta lakapmekéja tris advolétu birojus —
"Rode un partneri",
"Dzanuskans un partneri",
"Leimanis, Kronbergs, Lacis".
Sos advoilitu birojus var saukt par Latd@igana ietekagiem
Raidzjums eksperimenta laika advokatiem jautaja:

. kas draud uzemgjam, vai ar So video un viena darbiniekailecpietiek, lai piexditu
aplok3u algas izmaksas faktu, vaingmejam draud cietums;

. Vvai baidties, ka Sis matetlis var noakt masu medijos;

« vai dot kukuli, pieraram, finanSu policistam, lai So lietu remlzinatu.

Advokati mierina: ar video vien nepietiek

Biroja "Rode un partneri" advats Jnis Rozenbergs nadija: "Teiksim &, ja ir viena darbinieka ligba ar
visu video, ja datoros un map nekidas tabulas neatrod, kas to apstiprina, ja newéssdarbinieks to
neapstiprina... Jadjums, kds ir skaidrojums par So video — Valentiena vai 18.novembris, vai kas,
priekSnieks vien&Si bija veiksnigi stradajis, no savas kabatas uxthaja naudu, ko S bija imemis. Tas
bija vienreizjs pagkums," iesaka Rozenbergs.

Advokatu biroja "Dzanusins un partneri* advaits Mareks $ants savulrt noada:

"Ja Sis video nav veidots no policistu puses, aastiik, ka tas jau ir diezgan kritiskextejams, Sis video. Un
izvilkts no konteksta.

Visticamak, ka tas var @t ai kads, nezinu, t@&ris uztaists. Tikai Sis piexdijums, ja tieknemts, un vienas
personas pieteikums, kurS neapstifsias ar kaut &diem citiem piekdijumiem, tad es toam vertétu,
teiksim, So sitaciju sangra kritiski, ka vagtu no &s taist kaut kidu kriminalprocesu paskumu.”

Advokatu biroja "Leimanis, Kronbergs, acis" advokits Gundars &cis \ertgja: "(..) lzmekEtaji skats
video, vipS redz, ka dod naudu. Apsargs saka man aploksu alga. Pietdijumu ka tadu nav, tur bs
jaskats af pec izirtspejas, vai tur var saprast, koné parakdis tap, par ko tas ir, bet, man liekas, ka tur
nevar saprast.”

Tatad ar video vien nepietiek, jo neesotamns, kas & bijusi par naudu. Vailt priekSnieks to vierdsi
izdalajis.

Advokati: Liel akais risks — citi darbinieki
Video gan ir viensiss fragments, karpriekSnieks sKa rékina, cik liela alga darbiniekam pigkas un

piemin pat stundas likmi, kas ir neofié likme. Advolatu \ertejuma — tas nav labi, bet kaut ko varot
izdomat.



"Tur japadona, ko dart ar So informciju, ko vinS saka. K vinu pasniegt. (..)apadona. Varhat vin$ teica,
ka grib piepeltties, sarugja, vinS tagad melo izmekdajam, lai nis iediztu. VinS tur izdonat var [vienalga]
jebko.

Siri gadjuma svaigakais jums ir nevis tas video, bet liecinieki, kametu bat klat pie &," teica advokts
Lacis.

Ar viena darbinieka teikto, kanam maksts nelegli, advokatu vertejuma, ir par maz. Svagi, ko teiks citi
darbinieki, tostarp abijusie, un arsSeit ir vaiéki padomi.

"Lielakais risks fisu kompnijai ir bijuSie darbinieki, ko izmektajs centsies aptadt. Vinpiem citu iespju
nav. Viniem lielakie, kas kaut &dus piedijumus dod krimiallietai, ja to ierosias visgr, vai kaut ko 8ks
izmekleSanu, ir tikai bijuso, esoSo darbinieku aptaujasiyn liecabas.

Ta ka ar to jus varat s@dat, ar vipiem rurat un sastdit sarakstu. T ka ar vipiem princi@... Jumsgsasida
saraksts, ar yiem jaruna," teica Lacis.

Advokats Srants savultt norada, ka svagi, lai no policijas puses netu skts krimiralprocess, tad var
izmantot likt darbiniekiem neko neatéBes. Ja krimialprocess ir, tad darbinieku rokas jeb pegk mutes
ir mazliet sasiekas.

Vai ir pamats sakt krimin alprocesu?

Bet vai ir pamats krimiilprocesa #kSanai? Un $aj gadjuma advolati vienbalggi norada uz kdu §
Kriminallikuma panta defa. Proti, lai to pierérotu, ir jabat pieradijumiem, ka nelegla darba samaksa
notikusi ieerojama apnera — un vajadgi pieadijumi par nelegli izmaksatam vismaz desmit minialam
menesalgm.

"Ir japierada, ka neuadita, nodoKiem neapliki skaid& nauda ir izmak&a kopum apjong, kas ir vismaz
10 minimalas nenesalgas,” nada Rozenbergs.

Tatad vismaz 3800 eiro, bet Imanta gacha var rurat tikai par faris simtiem. Gtad ar vipa lieabu par
sapemto summu nekls krimiralprocess nesak. Vai nu pdahki citu darbinieku liethas, ka arviniem
makdits @apat, vai fmekk pieradijumi uzemeja saimnietha — datoros un pierakstos.

"Liela mera tas ir atkaigs, Kadu pieteikumuijsu Sis darbinieks ir ralifis. Un kadas liegbas sniegs gucjie
darbinieki. Krimiralprocess, visticafik, uz So bidi (..) neievets, jo konketa situacija ir jautajums, vai tas
ir administraivais @rkapums vai krimialnodafjums,” no&dija Srants.

"Ja dato& nekd nav, tad to uii konstags, bet konst&s droSi vien pc kada pusgada, gada, jo datoru eksperti
Latvija, es nezinu, vai ir kaut kas maifjies edeja pusgada laik bet visu laiku, cik es atceros, bija divi
uz visu Latviju, uz vism Latvijas policiam," piebilda Rozenbergs.

Tatad baidties no policijas saj gadjuma isti nav \érts. Advokatu skatfjuma, § lieta ar par sku, lai
tiesbsargi tai Krtigi piekertos. Viefigais — uz & infornacijas pamata Valstsi@mumu dienests var skot
kadu auditu.

Un dod padomu — pi@ktot gramatvedbu, lai usaémums neaizraujas uz kauidam poZcijam, kas ienes
firmai skaidro naudu.

"Es neesmu navojis, ka FinanSu policijai idu liela, kaut kda plasa prakse, masveida kangpaai \&l
kaut kas, ka finanSu policija am$ lieam nopietninemtos, ka tasttu kaut kur redzams, dzirdams," teica
Rozenbergs.



Un pat ja piedijumus izdotos sakt, tad nekds bargais tas pants neesoad&@ gagjumos nav §ga kadu

likt kaut kur [cietuna], vai valdes priek&slctaju satit kaut Kados piespiedu darbos, Seit uzliks sodu vaesik
un viss. Kompnijai bas finansu sods,€6a Lacis.

Advokatu padomi: ko darit, ja video nonak medijos

Bet ja &ds video noak masu medijos,dda raidijuma — ko tad?

Advokats Lacis pidauj, ka tad var &sties pret So mediju.

"Ta ir neslavas celSana kompjai. [..] Pret viu var \ersties, protams, ura.tJo tieSu pieadijumu par to, ka
ta ir aplokdu alga, nav. Es sakuadi - kads kKadam dod naudu, tur da ir simtiem iemeslu, dpéc var dot

naudu. Varht vins bija aimeémies no i kunga taj jaka, kas tur 8d¢ja, &l kaut ko," sprieda &cis.

Ari Srants aicina bosa sek@gtpar to nesatraukties: "Cik tur video ir gar$) L0 mirites? 10 mintes
kauna unalak jus darbojaties, &jau darbojaties."”

Eksperimenta g@gjais jaujums, najiens advoktiem — varlit tomer finanSu policistam iedot aklu
pateigbu, lai lieta nemazsti negkas.

Advokats Rozenbergs gan raoia, ka 3 batu Joti riskanta fciba. "FinanSu policija q@léja laika ir tada
uzmanbas lok de] visadiem tur, mate, kas mantojumus aigt(..). Kurs tur finanSu policists, kuram tur ir
uzmanba piersta, ko viS rura, ar ko vi$ rurs.

Nedod Dievs, fipities pa vidu, tur #ss daudz nopie#k risinama probéma par #n te aplokgu algam."

No advokitu teik@a noprotams: ja datarun dazdos pierakstos wzmejs nav atstjis pedas par aplokgi
algu maksSanu, ja citi darbinieki neko neatceras un nekdnaezad ar &u video un viena darbinieka
liecibu lielakais, kas draud wzmgjam, ir administravais sods — maksimums nedaudz virs 2000 eiro.

Vel, protams, ir firmas repatijas jauijums.

Kr apnieku vai advokatu?



